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AVERTISSEMENT 
En faisant les recherches nécessaires à la préparation d'un 
dictionnaire étymologique du vieux slave que je me propose 
de publier d'ici à quelques années avec la collaboration de 
M. P. Boyer, j'ai été conduit à étudier un certain nombre de 
questions encore incomplètement résolues. Ce sont les résul-
tats de ces études que je publie ici. Cette première partie 
renferme un examen détaillé de l'emploi de l'aspect dans 
l'Evangile vieux slave et la discussion de divers problèmes 
d'étymologie, de phonétique et de morphologie dont la solu-
tion importe à qui veut déterminer la forme et l'origine des 
mots slaves. Une seconde, qui paraîtra ultérieurement, et qui 
contiendra l'index de tout l'ouvrage, sera consacrée à la déri-
vation et au vocalisme. 
Comme dans les Recherches sur remploi du génitif-accusatif 
parues dans cette môme collection, les textes slaves ont été 
transcrits lettre à .lettre, sans aucune part d'interprétation. 
On n'a innové que sur un point : la transcription par x de la 
spirante gutturale qui est ordinairement rendue par ch. Il a 
paru bon de proposer ici pour le slave l'emploi d'une transcrip-
tion déjà familière depuis longtemps aux linguistes par l'usage 
qui en est fait dans la transcription de l'iranien et de l'armé-
nien, et qui évite l'inconvénient, toujours grave, qu'il y a 
à rendre une lettre unique d'une langue par deux lettres de la 
transcription ; le x ne saurait d'ailleurs causer aucune ambi-
guïté puisqu'il n'a jamais en linguistique sa valeur vulgaire 
de ks et il fera particulièrement peu de difficulté aux clavistes 
puisqu'il est la reproduction pure et simple du caractère de 
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l'alphabet russe. Le /; qu'ont employé certains savants, 
notamment Miklosich, est plus criticable encore que ch} car 
/; désigne ordinairement tout autre chose qu'une spirante 
gutturale. D'une manière générale, il conviendrait, ce semble, 
d'employer x pour rendre la spirante gutturale sourde dans 
toutes les transcriptions ; le •/ grec auquel on recourt 
souvent produit un effet disgracieux, puisqu'il appartient à 
un alphabet différent de l'alphabet latin, et a au fond l'in-
convénient de ne pas s'accorder avec la prononciation 
ancienne du grec et par suite d'être légèrement ambigu. Si, 
comme on doit l'espérer, un congrès international de lin-
guistes se réunit enfin un jour pour établir un système de 
transcription un et rationnel, il lui appartiendra de se pro-
noncer sur l'innovation essayée dans cet ouvrage. 
I 
DES ASPECTS 
PERFEGTIF ET IMPERFECTIF 
DANS LA TRADUCTION DE L'ÉVANGILE 
EN VIEUX SLAVE 
A. MEILLET, Etudes sur VÊtymologie. 1 
L'objet de la présente étude sur les aspects perfectif et 
imperfectif dans la traduction de l'Évangile en vieux slave 
est étroitement limité. 
1° L'emploi des deux aspects n'est étudié que dans le seul 
texte vieux slave de l'Évangile, à l'exclusion de toute re-
cherche systématique sur cet emploi dans les autres textes 
vieux slaves et, à plus forte raison, dans les textes d'autres 
langues slaves. Cette première limitation est aisée à justifier. 
Depuis la Vergleichende grammatik de Miklosich où le cha-
pitre de l'aspect tient la place qui convient, la question a été 
reprise en détail par M. Ul'janov au volume II de ses Zna-
ccnijct glagol'nyx osnov (Varsovie, 1895) ; les vues de M. Ul'ja-
nov ont été résumées et discutées à fond par M. Fortunatov, 
dans le volume XXXIV du Sbornik de la section de langue et 
littérature russes de l'Académie de Saint-Pétersbourg, p . l -
158 ; enfin M. Jagic' a examiné les principaux faits et les 
principales difficultés dans ses Beitrâge ytr slavischen syntax, 
I, p. 72 et suiv. (au volume XLVI des Denhchriften de l'Aca-
démie de Vienne, Phil. hisî. cL)9 et M. Delbrïick a ex-
posé les choses au point de vue de la grammaire comparée 
dans sa Vergleichende syntax, II, p. 127 et suiv., 161 et suiv. 
Le sujet a donc été suffisamment étudié dans son ensemble ; 
le moment est venu de déterminer d'une manière détaillée et 
complète quel est l'emploi des aspects à chaque date dans 
chaque dialecte ; par là seulement on a quelques chances de 
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faire avancer la solution des problèmes délicats qui restent 
encore à résoudre. 
Dans ces études de détail il importe avant tout de s'en 
tenir à des textes qui représentent d'une manière précise et 
sans aucun mélange un moment défini d'un dialecte défini ; 
pour le vieux slave, l'Evangile est le seul document qui réponde 
à cette nécessité de la méthode. C'est en effet le seul texte 
étendu qui soit connu par plusieurs manuscrits anciens et 
fidèles à la source, le seul par conséquent où Ton puisse faire 
le départ entre l'oeuvre du traducteur original et les altérations 
des copistes. Quand on étudie les autres monuments, on en est 
réduit à se demander perpétuellement ce qui est original et 
ce qui est dû aux copistes, sans avoir la plupart du temps 
aucune indication de fait qui permette de rien décider. — 
Par une heureuse rencontre, il se trouve que, d'une part, par 
la nature même du texte, l'Évangile présente des emplois très 
clairs et très variés et d'autre part que, la traduction ayant 
été à ce qu'il semble l'une des toutes premières, la langue 
dans laquelle elle est rédigée n'est point encore une langue 
littéraire fixée par tradition, mais représente effectivement 
le parler d'un certain lieu en un certain moment. 
2° On s'est astreint à isoler la notion de l'aspect de toutes 
les autres notions plus ou moins connexes qui en obscurcissent 
la netteté. Cet isolement ne peut être réalisé que d'une ma-
nière abstraite ; car, dans chaque phrase, une forme verbale 
donnée exprime tout un ensemble de notions, les unes appar-
tenant aux mots, les autres à chacune des catégories gram-
maticales dont elle relève; comme l'aspect se trouve en rap-
ports définis à la fois avec les divers types verbaux et avec 
les diverses formes temporelles, il a fallu l'étudier dans ses 
rapports avec ces deux catégories. Mais l'objet propre de 
cette étude est uniquement de définir ce qui est commun à 
tous les perfectifs et à tous les imperfectifs, de déterminer en 
un mot l'essence même de l'aspect. 
Ce n'est pas à dire qu'on ait essayé de ramener à des for-
mules abstraites la valeur du perfectif et de l'imperfectif : 
rien n'est plus dénué de réalité que ces règles où Ton prétend 
enfermer le sens d'une forme grammaticale ; car on ne dé-
finit la valeur d'une forme que par les types de phrase où elle 
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figure et par le jeu des oppositions des diverses formes : une 
syniaxe qui ne renfermerait pas d'exemples sérail de fous les 
livres le plus inutile et le moins iniolligiblo. 
3° Aucune catégorie sémantique na été admise qui ne répondit à 
un moyen d'expression distinct dam la langue même. Il a paru tout 
à fait vain de préciser arbitrairement des nuances de sens plus 
ou moins subtiles là où la langue nTa point instiiuo de situes 
propres; nul critérium ne permet de fixer oh Ton doit s'ar-
rêter dans ces distinctions et en effet on voit que les gram-
mairiens qui se sont occupés de syntaxe n'ont cessé do raf-
finer les uns sur les autres, sans (railleurs réussir à tomber 
d'accord ; car on ne peut jamais s'accorder que sur ce qui est 
imposé par l'observation même des faits. La poursuite de 
nuances subtiles est une conséquence naturelle de la recherche 
des formules abstraites qui a eu en syntaxe tant de consé-
quences fâcheuses et à laquelle on a cru devoir entièrement 
renoncer ici. 
Par là môme on a été dispensé de discuter les catégories 
qu'a posées M. Ul'janov. Le vieux slave ne distinguant dans 
la forme que deux catégories, le perfectif et l'imperfectif, il 
n'y avait, d'après le principe général, que cette seule opposi-
tion à étudier. 
4° L'opposition du perfectif et de l'imperfectif qui, dans les 
autres langues où on la rencontre, lebaltique, le germanique, 
le latin, ne joue qu'un rôle accessoire, est au contraire un 
élément absolument essentiel du système verbal slave. Dès 
lors toute comparaison partielle de l'aspect en slave et do 
l'aspect en baitique par exemple ne peut aboutir qu'à donner 
une idée fausse du rôle de l'aspect dans l'une des deux lan-
gues envisagées ; le seul procédé légitime est d'opposer l'en-
semble du système slave à l'ensemble du système de chacune 
des autres langues, de manière à en faire ressortir la rigueur 
toute particulière. Pareille comparaison d'ensemble ne saurait 
être faite dans une monographie portant sur un seul texte, 
quoiqu'il se trouve que l'état présenté par la traduction slave 
de l'Évangile ne doive pas différer très sensiblement de l'état 
slave commun. 
Mais il importe, pour éviter tout malentendu, de poser dès 
le début deux principes qui sont certains. 
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a. — L'opposition du perfectif et de l'imperfectif est à peu 
près exactement synonyme de celle des thèmes d'aoriste et 
de présent en grec ; le traducteur de TÉvangile Ta vu très 
clairement, et d'autant mieux que, dans le grec de son temps, 
il n'existait plus d'autres thèmes que ceux d'aoriste et de 
présent ; aussi traduit-il, autant que possible, un thème d'aoriste 
par un perfectif \ un thème de présent par un iniperfectif. 
Là où le traducteur a transcrit les verbes grecs au lieu de 
les traduire, il ne s'est pas s e n i pour chaque \orbe d'un seul 
et même thème, mais a transcrit, suivant les cas, tantôt" le 
présent et tantôt l'aoriste : jSAajsr̂ xsTv a donné vlasvimljaii, 
$Ax5ori[Arl'jzi vlasvimisaii : 
M t , IX, 3 ^A27^qiL€i: vlasvimlëatù Mar. ; vlasfymlèetiï Ass.; 
l'accord de Mar. et Ass. prouve que vlasvimisaetû Zogr. estime 
innovation. 
J., X, 36 fKxz^r^zXq : vlasvimlnëesi Zogr. Ass. ; vlasfimlëesi 
Mar. 
mais : 
Me, III, 28 pxxsçr^jcdsiv : vlasvimisajatu Zogr. ; vlasfimisa-
jatù Mar.; ib. 29 ^Aâ xr̂ rr̂ Y] : vlasvimisaetû Zogr. ; vlasvimi-
saatû Mar. 
L. XII, 10 gAaw^cravTt : i{e vlasvimisaetû Zogr. Mar. Ass. 
Si Ton trouve seulement shandalisati, c'est que, dans les 
deux passages où le verbe apparaît, le grec a cr/.xvoxli'jxi : 
Mt., XVIII, 6 cv.xvox/dTQ : skandalisaetû Mar. (Zogr. Ass. 
def.); dans ce passage le verbe est construit parallèlement à 
des perfectifs et semble indiquer que ces verbes en -isati 
ont la valeur perfective ; 
L. XVII, 2 jy.avoaAicrY} : skanûdalisaatû Mar. {sûhla{nèetû 
Zogr.; Ass. def.). 
Dans des textes postérieurs, ces transcriptions d'aoristes 
grecs en slave deviennent plus fréquentes et finalement, c'est 
en principe sous la forme de l'aoriste qu'ont été faits les 
emprunts de verbes grecs par les dialectes slaves méridio-
naux (v. Miklosich, VergL gramm,, II, p. 276 et suiv.). 
Or, comme l'aoriste et le présent du grec répondent à l'ao-
riste et au présent de l'indo-iranien et de l'arménien dont les 
thèmes expriment l'aspect et non le temps, de même que les 
formes grecques (mais avec moins de netteté), on peut dire que 
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le perfectif et l'imperfoctif slavos sont en gros synonymes de 
l'aoriste et du présent indo-européens ; ceci ne signifie pas 
que le perfectif et l'imperfectif continuent d'une manière 
quelconque les distinctions exprimées par l'aoriste et le pré-
sent indo-européens, et la question de la substitution de l'un 
des procédés à l'autre reste entière. 
b. — De ce qu'un imperfeciif est transformé en perfectif par 
l'addition de certains préverbes en letto-slave, on germanique 
et en latin, il ne résulte pas que cette action des préverbes 
soit un fait dialectal de date indo-européenne. Car en indo-
européen, les mots qui ont fourni les prépositions et les pré-
verbes étaient encore des sortes d'adverbes, parfois juxtaposés 
à un nom ou à un verbe de manière à n'avoir avec le mot 
suivant qu'un seul ton (tombant sur l'adverbe au moins dans 
une partie des cas), mais souvent aussi complètement indé-
pendants et isolés. 
Ainsi dégagée de toute considération étrangère, la présente 
étude — où Ton ne trouvera aucune nouvelle théorie et qui a 
pour unique objet de préciser les idées — permettra d'appré-
cier à quel point la notion de l'aspect a de rigueur et de 
constance en slave ; il est à souhaiter qu'elle dissipe le pré-
jugé qui fait si souvent chercher dans le verbe slave le type 
même de l'emploi du perfectif et de l'imperfectif, alors que 
le slave présente cet emploi sous sa forme la plus fixée, la 
plus rigide et, par suite, la plus éminemment particulière et 
la moins propre en un certain sens à éclairer les faits des 
autres langues. 
CHAPITRE I 




L'originalité du slave à l'égard des aspects perfectif et 
imperfectif consiste essentiellement en ceci : 
Le slave possède en face de tout perfectif un imperfectif correspon-
dant — et il possède — en général, mais non pas toujours — un 
perfectif en face de chaque imperfectif. 
Un verbe imperfectif par lui-même prend en général l'as-
pect perfectif quand il est précédé d'un préverbe quelconque : 
bljusti est imperfectif, sûbljusti est perfectif. Toutefois, quel-
ques verbes naturellement imperfectifs — peu nombreux 
d'ailleurs — peuvent rester imperfectifs même après addition 
d'un préverbe : sîàe\ati est imperfectif aussi bien que le^ati. 
Un verbe perfectif, soit par lui-même, soit par addition 
d'un préverbe, se reconnaît toujours à ce qu'il a en face de 
lui un verbe, généralement dérivé, qui lui sert d'imperfectif 
et qu'on nomme itératif; par exemple le caractère perfectif 
de sûbljusti est établi par l'existence de l'itératif sùbljudati. En 
d'autres termes, Y existence d'un itératif est le critérium essentiel 
du caractère perfectif d3un verbe donné. 
Par suite, les itératifs sont le seul type de verbes vieux 
slaves que l'addition d'un préverbe ne rende jamais perfectifs. 
11 résulte de là que la formation constante et régulière d'un 
itératif en regard de tout perfectif est le trait caractéristique 
du système de l'aspect verbal en slave. 
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Cette formation était la condition nécessaire d'une parti-
cularité que le slave est seul à présenter entre toutes les 
langues indo-européennes et dont les dialectes les plus immé-
diatement voisins, les dialectes bal tiques, n'ont en aucune 
manière l'équivalent : la forme du présent de tout verbe im-
per fectif exprime le temps présent, mais la forme du présent 
d'un verbe perfectif indique en général un fait futur, au moins 
en proposition principale : bljudq signifie « j'observe » et 
subljudq «j'observerai »; suivant donc qu'une forme de pré-
sent indique en proposition principale un fait présent ou futur, 
on peut conclure qu'elle appartient à un verbe imperfectif ou 
perfectif. Ce critérium permet de suppléer à l'absence acci-
dentelle d'une opposition des formes perfectives et imperfoc-
tives. Il convient d'ajouter à ce critérium très important 
d'autres indications secondaires dont la principale est que 
l'imparfait et le participe présent n'existent en général que 
dans les verbes imperfectifs : tous ces détails seront examinés 
plus loin. On peut dès à présent les retenir pour faciliter la 




A*. — Type radical thématique et athématique. 
La plupart des verbes de type radical sont nettement im-
perfectifs ; c'est le cas de bljudq,, bljusti — brègq, brèsti (va-
riante de roditij pouvant ne pas appartenir au texte original 
de la traduction ; comme neroditi, nebrèsti n'a pas de perfectif 
et c'est la périphrase nebrèsti viïclnetii Zogr. Ass. dans ML, 
VI, 24, et Zogr. dans L. XVI, 13 qui sert à traduire le futur 
KxwKppovfae'.) — vladq, vlasti — vlèkq, vlèsti — gnelq, gnesti — 
iry%&> grysii — gredq, gresti (sans doute anciennement du type 
à nasale infixée, mais ayant en slave l'aspect d'un verbe du 
type radical] —jesmi — %egq, \esti — %ivçt, %iti — %idq, {ïdati 
— zïrq, irûti — qruq, lûvati — jiskq (et secondairement, par 
analogie, jistq, cf. M. S, L. XI, 300 n.), jiskati — kradq, hrasii 
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- wogij, mosli — pttstt, pttsli — pekq se, pesti se — prçdi}, pmli 
— po/ij, pèti— le participe piloniù, isolé— rasUïj rasti— slrègy, 
slrcsti — sîtstj, .\fisati — Uni, trïïti — lliikq, tlèsti — alq.cisli 
— sijtj, siti — jadq, jaxati. Il convient (rajouter à part l'an-
cien pariait, vèdè (venu), vèdêti. 
L'examen de cette liste suilit, sans qu'il soit besoin d'in-
sister, pour établir que l'aspect est indépendant et du voca-
lisme avec e ou b, ou sans e, du présent aussi bien que de la 
forme de l'infinitif — infinitif simple, ou infinitif en -#-//. 
A cet égard, le slave s'oppose au sanskrit : le type skr. 
bôdhati (auquel répondent en slave bljuda et en grec r,zûOo[ixi) a 
en effet le caractère imperfectif en général tandis que le type 
skr. girâti (auquel répond v. si. i^irq) a le caractère plutôt 
perfectif, comme Ta montré M. Delbriick, Vergl. synt., II, 
p. 83 et suiv. Cette différence des deux langues provient 
sans doute en partie d'innovations du slave, car, on le sait, 
le fait que le vocalisme du type girâti se retrouve normalement 
dans les aoristes thématiques grecs (XITCSÎV en regard de 
Xstxstv) semble bien indiquer que l'opposition sanskrite de la 
valeur sémantique des deux types remonte au moins en partie 
à l'indo-européen. Mais il n'y avait rien là de tout à fait 
absolu ; car la valeur aoristique de ysv&Oat montre assez qu'une 
forme à vocalisme radical e n'a pas nécessairement le sens 
imperfectif et que le sens perfectif n'est pas indissolublement 
lié à la forme sans e. Il faut, avec M. Delbriick, tenir compte 
de la valeur naturellement perfective ou imperfective (ou 
indifférente) de chaque racine. Et c'est ce qui permet d'ex-
pliquer les exemples suivants où un verbe du type radical — 
de forme d'ailleurs quelconque — est perfectif par lui-même, 
sans l'intervention d'aucun préverbe : 
padet(mL pasti) est nettement perfectif : L. XX, 1 8 = Mt, 
X, 29 ; L. XXI, 24 ipadatiï « raso&vTat ») ; Ps. IX, 31 (padetû 
a KZïzï »j : XVII, 39 (padqtiï sje « TTSCTCÙV̂ I » ; il y a un itératif 
padaetù « TJ.K-ZV. », par exemple L. XI, 17. De mémo r. padû, 
pâst' ; polon. pade, pas'c1. — On ne saurait rapprocher cette 
valeur perfective si bien établie d'aucun fait identique d'une 
autre langue indo-européenne, parce qaa padq ne se retrouve 
identiquement nulle part; le skr. pâdyate, qui est ce qu'il y a de 
plus proche, ne peut rien indiquer. Mais la racine, sans doute 
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parente, qui a fourni le \orbe grec de même sens était sûre* 
mont porfoetive, au moins dans mu» partie do ses emplois; 
si on effet on rapproche la racine do y'yv^*'" on constate «pu1 
les formas du présont à redoublement peinent OÎIT employées 
en grec là où la forme radicale a la valeur porfoofivo ou 
aorisfiquo; c'est ce qu'enseignent également &;<•»/»,. ;^;J,5V 
TIOY]̂ , S'OŜ SV •—• iW^xt, hvçï — etc. ; la forme radicale A 
vocalisme e fournil l'aoriste ;z:x;v (la tonne ion. TT:;7:V esi 
obscurci, do même (pu* r/svs^v et ITCXCV en regard de 7iyv:;;,at 
et zivrjù (de "Slr/.oO ; là où la forme à \oealismo e a la \aleur 
imperfoetive (présent grée), le présont à redoublement a une 
valeur légèrement intensive, ainsi dans j^vw, I'T/M en regard 
de ;;iv<i), ïyiù et alors l'aoriste radical, s'il en existe un, a la 
forme sans e de la racine : ïr/sv (sur Ir/m, voir Schulze, K. Z. 
XXIX, 237 sqq.). 
jimtj (jeji) a l'itératif anomal jemljq, jimaii] l'exemple J. 
V, 47 est très caractéristique à cet égard : asîe li logo kùni-
gctmïï very ne emîete. hihomojimù glomû vera jimeîe Zogr. « il û 
(ici wm / / / M a entraîné vèra jcmlja ; mais d'ordinaire c'est 
vèrujt} qui sert (Fimperfeetif à vera jitmj). Le polon./(/r' est de 
même perfectif et a pour itératif imac . — loi encore la valeur 
perfective paraît ancienne. Le correspondant lituanien />////, 
iiïili a en effet le caractère perfedii et il en est de même de 
got. nimau. L'aspect de lat. emere n'est pas clair. 
Dans les deux exemples précédents l'aspect perfectif est 
constant et par suite très visible, li n'en est généralement 
pas de même dans les autres verbes radicaux ; l'aspect per-
fectif ne s'y rencontre d'ordinaire que concurremment avec 
l'imperfectif. Ainsi : 
ved$, vesti : le caractère perfectif de J. XXI, 18 vedetit 
« GÎ'crsi » est plus apparent que réel, et l'on verra au cha-
pitre II que, clans une phrase construite comme celle-ci, la 
valeur future ne prouve pas le perfectif ; mais l'itératif ivditi 
se rencontre une fois ML XV, 14. Toutefois il y a aussi des 
imparfaits : L. XXIII, 32 vedïax\i « f^v?: » Zogr. Mar. (maïs 
aor. vèse Ass.); L. IV, 1 vedease s( « r^sts » Zogr. Mar. (Ass. 
def.) et un participe présent L. XXI, 12 vedomy « iw/qjiv:u: M 
Zogr. Mar. Ass. 
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nesq, nesfi n'a pas dans l'Evangile une valeur proprement 
perfective; on lit même un participe présent J. XIX, 39 nesy 
« cpspwv » Zogr. Mar. Ass., mais on notera que dans ce pas-
sage le sens est « apportant » plutôt que « portant ». Pour 
préciser le caractère duratif, c'est l'itératif nositi qui est 
employé, ainsi L. XIV, 27. Dans J. XIX, 17, le participe 
(Bacrtiuov est traduit par nesy Zogr. Mar., mais par nose Ass. 
Sav. Nikol. — Malgré la différence essentielle de la forme il 
n'est pas inutile de rappeler ici que, en grec, un thème de la 
famille de nesa> âvsy/.siv, fournit à çépw son aoriste. Cf. Del-
briick, Vergl. synt., II, p. 138. 
\ena, gûnati n'existe dans l'Évangile à l'état de simple qu'une 
fois ; et il est à l 'aoriste: Me I, 36 gùnase Zogr. Mar. Ass. 
L'imperfectif « owixstv, âXauvsiv » est exprimé à plusieurs re-
prises par l'itératif goniti. — On ne saurait rien tirer du rap-
prochement avec skr. hânti pour expliquer l'aspect du verbe 
slave, d'abord à cause de la très forte divergence de sens 
entre les verbes des deux langues et, en second lieu, parce 
que l'aspect du verbe sanskrit n'est point clair (v. Delbrûck, 
Vergl. synt.y II, 73). 
tekq,, testi est d'ordinaire employé à l'aoriste dans l'Évan-
gile, mais on a aussi une fois, J. XX, 4, l'imparfait tecaasete. 
L'itératif tociti, qui sert à souligner quand il y a lieu la valeur 
imperfective, ne se rencontre pas dans l'Évangile ; il y en a 
un exemple Euch. 44 b (tocesti buri) et le substantif abstrait 
est dans l'Evangile même : tocenii « pcrsi » Me V, 25 Zogr. 
Mar. (tecenii Ass.) et L. VIII, 43 Zogr. Mar. Ass. 
tepq,, teii semble perfectif : dans une série de perfectifs, 
Mt. XXIII, 34 tepete « \Mrzv(&G&zz » Ass. Ostr. (mais bute 
Mar. : l'ancien texte de Zogr. manque pour ce passage) ; 
cf. tepenïi « [^ac^yû^ivoç » Ps. LXXII, 14; dans Euch. 88 a, 
on lit, il est vrai, le participe présent tepy à la suite de plu-
sieurs imperfectifs, mais, dans l'Evangile, c'est biti qui sert 
d'imperfectif : L. XVIII, 13 bïëse Zogr. Mar. Ass. « ftuxirsv » ; 
L. XXIII, 48 bljçLste Zogr. Mar. Ass. « TJ^TOV-S; » ; etc. Si, 
dans le Marianus, bïete traduit pxwfatt Mt. XXIII, 34, c'est 
que, comme on le sait, bïete a pris la place de tepete de l'ori-
ginal. — L'opposition de teti et de biti ne saurait surprendre, 
si l'on se souvient que l'aoriste du skr. hânti est àvadhit et 
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que le parfait du M. feriô est percussï (Osthoff, Suppktivwesm, 
12). 
rekq, resti est nettement perfectif (et le polonais r%ec, r%eh 
l'est aujourd'hui encore) ; on lit par exemple rekq « âpo> » 
L. XV, 18. L'imperfectif correspondant est l'intensif glagolati, 
qui n'est d'ailleurs pas itératif, car il possède un aoriste sou-
vent employé et les formes munies de préverbes, comme 
viï^glagolati, sont perfectives. On ne doit pas opposer abso-
lument le participe présent rekomyji « Asyĉ svĉ  » qu'on lit une 
fois J. IV, 25 ; ce participe présent se trouve en effet entouré 
de perfectifs et il semble bien que l'auteur lui ait, dîme ma-
nière tout exceptionnelle, attribué une valeur également 
perfective : vëim eko mesië pridetù. rekomy xù. egda tu pridctii 
vî~vëstitù namû vsë Zogr. Mar. ; néanmoins cet emploi a choqué 
les correcteurs, car Ass. a glagolemy et Ostr. naricajemy (qui 
est la traduction ordinaire de Asyo|jLsvoç) au lieu de rekomyjï. 
Il convient cependant d'ajouter qu'on n'aurait pas employé 
ainsi le participe présent d'un perfectif obtenu à l'aide d'un 
préverbe et que, d'autre part, le môme participe rekomoe se 
trouve isolément dans Sav. à la place de naricaemoe Zog. Mar. 
Ass. Mt. XXVII, 33 (l'innovation de Sav. a pour objet de 
varier l'expression, ce que Ass. a réalisé autrement) ; cf. 
Ul'janov, Znac. glag. osnov, II, 171. Il est impossible de ne 
pas rapprocher: gr. Xsyo), èpw, skov et skr. brâvïti, vâksyati3 
avocat de v. si. glagoljq, reka, rëxiï ; cf. aussi got. rodjan, imper-
fectif de qiftan ; le caractère perfectif de i.-e. *welff- est con-
firmé par le fait que Ton n'obtient un présent iraperfectif de 
cette racine qu'à l'aide d'un redoublement : skr. vivakti. 11 
n'est sans doute pas fortuit que le verbe assez isolé v. sh rekq 
rappelle de si près la forme de la racine perfective i.-e. *w/vw- ; 
cf. toutefois le présent gr. àvéïuco en regard de l'aoriste à re-
doublement èfficexs ce dites». 
jidq, jiti a un aspect moins net que le verbe précédent ; 
la valeur est future L. XV, 18 jida « r,opEÛao\xxi » Zogr. Mar. 
Ass., et dans plus d'un autre passage, jidq paraît bien être 
perfectif; d'autre part on rencontre xoditi toutes les fois que 
le sens est vraiment imperfectif, ce qui souligne le caractère 
perfectif de jida; pour le traducteur de Év., jidq, peut être 
perfectif sans l'addition de po-; toutefois de bonne heure le 
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besoin d'un préverbe a été senti, et on lit déjà L. XV, 20 pojide 
Ass. (//</<• Zogr. Mar,); Ml., XXVI, 40 pojidcmïi Zogr. [jidèmâ 
Ass. Mur.) ; cf. Hez, 303, Supr. 311, 28. Mais ceci n'empêche 
pas qu'on rencontre souvent l'imparfait et le participe pré-
sont de jida. Cette inconséquence dans remploi de jidq n'a 
rien de surprenant, car, taudis que, en sanskrit, ùgài est l'ao-
riste» de éti, en grec on voit el\u servir de futur à un verbe 
dont le présent est ïpyc^xi et l'aoriste X̂Ocv ; or on sait que 
jida (ancien *jidij) est un élargissement du thème racine i.-o. 
*67-, i-, exactement comme jada est un élargissement de i.-e. 
*yâ- (skr. yâti). L'aspect imperfectif de xoditi tient à la for-
mation (cf. voàiti, etc.) et non à la racine, car les participes 
passés de jiti sont fournis par la même racine : sidù, sïlù (cf. 
Osthoff, Suppletivivesen, 8 et suiv.). 
plja? piti présente les deux, aspects, perfectif et imperfectif, 
mais moins clairement que jidq.} jiti. Les exemples d'imper-
fectif comme Me 11, 10 pietit « rdet » Zogr. Mar. Ass. ; Mt., 
XI, 18 et 19, etc. sont d'une netteté parfaite et le contraste 
de l'infinitif imperfectif piti Mt. XX, 22 et du perfectif ispieta 
ib. 23 Mar. est plus frappant encore, bien que piti traduise 
l'aoriste « meïv ». Au contraire les exemples du perfectif J. 
VII, 37; Me XIV, 25; L. XVII, 8 ; Mt, VI, 2 5 ; XXVI, 29 
sont plus ou moins discutables ; et de Mt. XX, 22, 23 et 
Me X, 39 il résulte que le présent plja n'exprime pas par 
lui-même le futur ; aussi ne trouv e-t-on point d'itératif en 
regard ; mais les exemples montrent néanmoins que ce verbe 
a un caractère particulier et qu'il est autre chose qu'un 
imperfectif ordinaire. Or on notera que le présent indo-euro-
péen de ce verbe est une forme (anomale) à redoublement : 
skr. pi bat i, irl. ibim, lat. bibo et que, en grec, TCÎOC est un 
impératif aoriste (cf. aussi Irtov). La racine indo-européenne 
paraît donc avoir eu plutôt l'aspect perfectif. 
javû, jasti est nettement imperfectif dans nombre de cas, 
par exemple L. XVII, 27, mais n'a nulle part une valeur 
bien clairement perfective; les doux exemples (Mt. XIV, 16 
et XXV, 33; cités par M. Jagic', Beitr. ^. slav. syni., 74, où 
l'infinitif hli traduit <payeTv ne prouvent pas, car le sens imper-
fectif est très admissible et le vrai perfectif sïm-èsli aurait 
faussé le sens ; quant aux deux autres exemples cités par 
M. Jagic/, Mt. VI, 25 et L. XVII, X, èmi s'y frou\e à roté 
de /)//(/ ot la valeur deini-perfoetive de hrii s'explique assez 
par riniluouce du verbe voisin dans la phrase» (et souvent 
associé dans l'esprit des sujets parlants, par suite de la 
fréquence dos cas analogues) (nja. I/exemple suivant de Supr. 
372, 24 a un peu plus de valeur sans être encore décisif: v) 
nl^c dïni jasi {$&{(h slmrlDjq unirai (jKzOhtf. Il est inutile 
d'ajouter qu'il n'existe aucun itératif en regard de jami. 
Le caractère imperfeelif de la racine indo-européenne de 
jami est bien établi par le fait que, en regard des présents 
skr. àtli, arm. utem, gr. èsOtw, les aoristes sont skr. /^iti/', 
arm. keray, gr. Içaycv ; comme %iz\ix*., la forme Bo|j^t doit sa 
valeur de futur à ce qu'elle est un ancien subjonctif. 
metç est tenu pour perfectif par M. Jagic/, Beitr. ç. slav. 
synt.9 I, 79 à cause de J. XIX, 24 metèmù ^rèhije a XX/MJXSV »; 
mais cet impératif i/est pas nécessairement perfectif; ilimporte 
de noter d'ailleurs que pometq n'existe dans l'Evangile qu'au 
sens de « je balaierai » (par exemple L. XV, 8). En revanche 
on lit J, X, 32 et 33 kamenic metele (resp. mdemu) « XtOî rc* » 
(resp. Xt0awo;x3v) Mar. Àss., et si Zogr. a mestele, mestemû, 
cela ne tient pas ne< essairement à ce que mclii était perfectif, 
mais tout triplement à ce qu'un présent mâhi était normal en 
it;ward de i'Intimtii metati, supposé par l'aoriste metalç Mt. 
XX Vil, 35 Me XV, 21 — J. XIX, 24 Zogr. Mar. (jamais 
iUrni Ass. j . Le présent de la forme meltt) est celui qu'on trouve 
aujourd'hui au sens de « je jette » dans russe metâl', metii -
serbe mèiati, mk'àn — tch. metaîi, mecu, tandis que tnefy, mesli 
n'a subsisté d'ordinaire qu'au sens de « balayer » (s. mèsli, vte.)< 
De même, et pour la même raison, Zogr. a mestetû Me, XII, 
41, en regard do metetû « $£AAV, » Mar. (Ass. dof.), —- Il n \ a 
pas dans l'Évangile trace d'un infinitif mtwîi pour un autre sens 
que celui de « balayer », mais l'infinitif anomal metali (cf. ^àvaii 
en regard de %.ruç) a de bonne heure cessé d'être compris 
et a paru être une forme d'itératif, si bien qu'un imparfait 
metaaxa a été substitué à metasç dans L., XXIII, 31 Zogr. 
Mar. Ass. et Mt., XXVII, 35 Ass.; il a aussi été formé un 
participe présent d'itératif meiajpte qu'on lit Me, XV, 21 
Ass. e tPs . GXXV, 6 ; cf. poi. miotac', miolanu II est résulté 
de là une conséquence singulière : au lieu des firmes d'ité-
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rai if ordinaires viimclali, olmiiètali, pomïiali (Evangile), ji^mëtati, 
ptimctali (Ps. sin.), on rencontre isolément: oliimelati 4 fois 
dans Mar. (jamais dans Zogr. Ass.), pomehtii Mt. VII, 0 Ass. 
(pomctali Zogr. Mar,) -, au contraire prcmetati se Eueh. (SI a est 
sans douie perfectif. Il n'y a donc aucune raison de consi-
dérer nwtij comme perfeclif. 
vfûgij, vrùsti est peut-être perfectif dans une certaine 
mesure ; mais aucun des exemples d'Ev. n'est probant en 
aucun sens; J. VIII, 59 davrugaiu » hx (3iXwjiv »,ib., 1 vrùd^i 
« gaXiTw » etc. ; vru{e « ï^iozXzq » Ps. XLIX, 17 ne prouve 
rien non plus. Sreznevskij, Materialy, cite un participe pré-
sent vrïigy « gàXXaw » et les dictionnaires ne donnent aucune 
forme du vieux slave comparable à l'itératif tch. vrhati, pol. 
wier^gac1 qu'on a en regard des perfectifs tch. vrhnu, pol. 
wier^gne, serbe vrgnèm. — On ne saurait donc rien dire de 
certain sur ces verbes. 
kllnq se, kleti se semble perfectif dans Mt. V, 33 ne vu lïtty 
khnesi seZogr. Mar. (Ass. def.) « oux, èwopx'fasiç » et peut-être 
aussi dans toute la série d'exemples Mt. XXIII, 16 et suiv. ; 
mais le participe présent klïny se est fréquent et Ps. LXI, 5 
a aussi l'imparfait. Il n'y a pas d'itératif en regard de kleti se. 
En somme, à part padq} jimq, et sans doute aussi tepq> et 
surtout reka, les verbes radicaux du slave n'ont pas les ca-
ractères d'un vrai perfectif : existence d'un itératif corres-
pondant, valeur de futur de la forme du présent et inexis-
tence du participe présent et de l'imparfait. Mais beaucoup 
de ces verbes ont une valeur qui n'est ni nettement perfective 
ni nettement imperfective ; un verbe simple n'est pas imper-
fectif avec autant de constance que les itératifs qui sont 
formés en vue de l'expression même de l'aspect imperfectif ; 
on verra au chapitre n que les verbes simples imperfectifs ont 
un aoriste, à la différence des itératifs ; quand l'addition d'un 
préverbe fait difficulté, un verbe simple peut, môme sans être 
expressément perfectif, indiquer le futur ; ainsi dans Êv.popekq 
se ne se rencontre pas etpecetiï se traduit par suite « p.ept[Av̂ <yet » 
Mt., VI, 34 (cf. aussi Supr. 51* 8). 
Il est permis de penser que l'aspect nettement perfectif de 
padq, jinu}, rekti et upq, n'est que le débris d'un emploi ordi-
naire de beaucoup de verbes simples comme perfectifs par 
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eux-mêmes. La réduction du nombre des perfeetifs inuné 
(liais s'explique sans peine : un verbe simple ronsene aisé-
ment son aspect perfectif dans une langue telle que le litua 
nion où le perfeeiif ne joue qu'un rôle accessoire et n'es! pas 
un élément essentiel do la grammaire; mais là oit, comme en 
sla\e, l'opposition du perfeeiif et de Pimperfeetif vient à 
dominer loui le système \erbal, chacun des deux aspects 
(end de plus en plus à Hrc marqué par des signes bien sen-
sibles et faciles à reconnaître : il n'y a pas de raison de 
croire que les anciens présents radicaux perfeetifs énumérés 
ci-dessus aient jamais pris d'une manière constante la valeur 
de futur si éminemment caractéristique des présents perfeetifs 
slaves. Même les verbes qui sont encore nettement perfeetifs 
en vieux slave n'ont pas toujours conservé leur aspect dans 
le développement ultérieur de la langue; M. Ul'janov signale 
(Znac., II, 171) remploi comme imperfectif de jima on russe, 
en polonais et en tchèque et même de padii en russe ; le 
tchèque tepu est imperfectif (Gebauer, Hist. mluv., III, 2, 
p. 151 et suiv.). —• Geiit* explication, donnée pour les verbes 
radicaux, a une valeur générale et s'applique naturellement à 
tous les autres types de verbes qui présentent des perfeetifs 
immédiats ; on en verra de nombreux exemples par la suite. 
H, _ Type radical à redoublement. 
Le slave n'a pas conservé de type à redoublement à pro-
prement parler. Mais il possède un verbe qui comprend un 
élément de redoublement : dami, dali et, chose singulière, ce 
\erbe est perfectif par lui-même comme le montre tout l'en-
semble de ses emplois, trop connu pour qu'il y ait lieu d'y 
insister ici (cf. s, ddm, r. dthn, pol. dam); M. Kortuuato\ a 
indiqué que les rares exemples où l'on a cru reconnaître une 
valeur imperfective de damï au sens de « donner » ne sont 
pas probants [Krit. ra$or, lîft) et suiv.). Sans doute la racine 
i.-e. *Je- avait le caractère perfectif, ainsi qu'il ressort des 
aoristes radicaux skr. âdiït, gr. ïê^sv, arm. eiu et de l'emploi 
même du lat. dure et l'on sait que got. giban est aussi per-
fectif; maison recourt justement à la forme redoublée pour 
A. Mhii.iu, Etudes Mtr Vtèlymvtuyte. i 
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obionir le prosent : skr. tlthhluii, gr. &G<»>;AI. L'anomalie slave 
s'explique sans doute par un détail de la formai ion : la voyelle 
du redoublement ne répond ni à 17 du type gr. oiocùiu m à IV du 
type skr. dtulami, tel qu'on le retrouve on letfo-slave même dans 
un v rbe toui voisin, \\{.dè-s~l(i), v. s\.dt\dq; elle est en lelto-
sla\o o: lit. du-s-lfi), v. si. da-s~iïï ; en d'autres termes, ïô de 
l'aoriste et de l'infinitif lit. diili, v. si. dati a été transporté 
au présent; le présent est donc une contamination de Tandon 
présent redoublé et de l'ancien aoriste, ce qui rend compte 
du sens immédiatement. Mémo sans cotte curieuse particula-
rité, la valeur perfective de dami pourrait s'expliquer par l'in-
fluence du thème de l'infinitif dati qui a conservé le caractère 
perfectif de la racine i.-e. *dô~ ; c'est ce que montre l'histoire 
de dc^dit, dêii (cf. l'alinéa suivant sur ce dernier verbe). — Enfin 
il importe de noter que le caractère perfectif de daim est lié 
au sens de « donner » et que, au sens figuré, de « permettre », 
damï est imperfectif, ainsi qu'on le verra au chapitre n, V 
(à propos de l'imparfait). Cette remarque fournit une impor-
tante confirmation de ce qui a été dit précédemment ; la fixa-
tion de l'aspect des verbes simples est chose relativement 
tardive ; on voit que le sens propre du verbe y a joué un rôle 
décisif. 
L'itératif correspondant à daim est dajq (cf. s. dâjêm, r. 
dajiï, pol. daje), par exemple dajq « èiotù\u » J. X, 2i), Cet ité-
ratif est formé, exactement comme celui dejimç, jemljq, d'une 
manière fort remarquable : au thème racine *dd- a été ajouté 
le suffixe secondaire *-ye- (cf. M. S. L., XI, 300) ; l'arménien a 
formé de même son présent, car arm. lam repose sur un ancien 
thème *dt-ye~. Et en effet le suffixe *-ye- est le suffixe secon-
daire au moyen duquel les dialectes indo-européens ont tiré 
des présents, soit de thèmes verbaux (perfectifs ou imper-
feclifs), soit de thèmes nominaux. 
En lituanien, le présent de-s-li a conservé sa forme an-
cienne, mais le présent slave correspondant a reçu précisé-
ment le suffixe secondaire *-ye- et de là résulte de^da qui ne se 
trouve d'ailleurs pas dans l'Evangile. L'Évangile n'emploie 
d'autre présent de dèti que dljq tiré du thème *dhë- comme 
dajq est tiré de V<K 
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0. Verbes à suilixe -/V-. 
D'après ce qui précède, ou s'attend à ce que les \erbes eu 
-/V- soient imporfoefifs ei c'est on elToi l'aspect imperfoctif 
qu'ont dans l'Evangile : alukati, ir^tti, glttgolati, gybali, gitutli 
/Me ÎX, llî, 15 et !.. 111, 17 Zogr. Mai*., niais mm Ass, i, dn\ttti 
|L. XII, 55; J. III, S Zogr. Mar.; </VAU// Ass. et (MiO, fr</<///\ 
^'//, ;;//<///, ^udati, kypati, kajati se, klc/ntli, kolehali (ML XI, ? 
Zogr. Mar. Ass.), kopati, lajati, Itjatijugdti, ma^ati, mltli, otati, 
pisati, plahïii « laver », plakiti se « pleurer », pljivaii, pksaii, 
tydali, rebâti, rupitati, sijati, sh'iylali, smijati, spïli, siuahtti, 
sïïlati, sèjaii, hepetati, cajati, cesali. 
Un seul verbe est nettement perfeetif; c'est hlm^ati dont 
le présent lobn^ç traduit tùsfcu) ML XXVI, 18 Zogr. Mar. Ass. 
— Me XIV, H — L. XXII, 47 Zogr. Mar.; le supin lobù^aiù 
traduit çf/^-a'. L. XXII, 17 Zogr. Mar. ; ces quatre formes 
sont les seules qui se rencontrent dans l'Evangile; Euch. 07a 
à l'itératif loby-ajqiu qui continue la valeur perfoetive (cf. 
d'ailleurs les exemples du vieux russe chez Sroznovskijj. Ce 
type tout à fait anomal a du paraître4 singulier de bonne 
heure; car, dans les formes munies de préverbes, en regard 
de l'imparfait obhbyytaie « xaTŝ Asi » L. VU, 38 et du parti-
cipe présent obloby^ajtfsti « x^açtXcjcra » L. VII, 45, on trouve 
avec le v caractéristique de l'itératif, l'aoriste obloby^a « xa?s~ 
sQwz »"Mt. XXVI, 40 Mar. Ass. (Zogr. def.); Me XIV, 45 
Zogr. Mar. (Ass. def.) et L. XV, 20 Zogr, Mar. Ass. ; Ps, 
LXXX1V, 11 conserve au contraire u dans obhbuytsie s/]\ 
I/emploi de obloby^a provient de ce «pie loby^aîi était senti 
comme împerfeetif ordinaire aussi bien que comme itératif 
de lobfqati. — L'étymologie de hbùytti est trop peu claire pour 
qu'on puisse tenter la moindre explication de l'anomalie 
d'aspect que présente ce \erbe. 
f/qAni'est pas attesté dans l'Evangile, mais apparaît comme 
perfeetif dans des textes d'époque assez postérieure (v. Jagic , 
Beiîr., 80) ; l'Evangile ne connaît que l'itératif dejti. L'aspect 
de de^dq tient à l'influence du thème de l'infinitif (toi qui est 
naturellement perfeetif; cf. skr. àdhal, arm. edi, gr. :0;;JLSV. 
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I/aspect do r////, ////// n'est pas toujours très net, ce qui 
tient non a une ancienne valeur porfective de taja niais à ce 
que ce verbe exprime le fait de « sentir », or les verbes qui 
indiquent les sensations ont en général un aspect légère-
ment incertain, tels vidèti et slysati ; cuti qui se trouve natu-
rellement construit avec ces verbes en a donc subi l'influence ; 
de là la fréquence de l'aoriste n/v// et l'absence de pot ni i dans 
Év. ; mais ceci n'est point général dans les textes et Supr. 
84, 22 par exemple, a le type potiixfi, conformément à l'usage 
ordinaire qui est de tirer l'aoriste du porfeetif. 
Tous les verbes en -ati, -aja ; -èli, -èja ; -ovati, -ujçi, — pour 
la plupart dénominatifs — ont au présent le suffixe -je- ; tous 
par conséquent sont imperfectifs. On a ainsi : bësutovati, boga-
teîi (L. XII, 21, Zogr. Mar. Ass.), umèti, veterjali, vetùsati, 
vèrovati, vitali (en dépit de la traduction de l'infinitif y.a-aXuaat 
par le supin vitatii L. XIX, 7, Zogr. Mar. Ass.), viciât i se, 
glçdati (Év. 1 fois, Mt. XII, 22, Zogr. Mar. [Ass. àeL\),gnèvati, 
grèjati, jimenovati, cèlovati (L. I, 40, Zogr. Mar. Ass.; Me. XV, 
18, Zogr. Mar., cèlyvati Ass.), cèleti (Me V, 29, Mar. ; mais 
jicelëïi Zogr. ; cèliï byti Ass.), teivrutovlasttstvovati, xlapati (L. 
XVI, 3 et Me X, 46 Zogr. Mar.), darovati (attesté une fois 
seulement, L. Vil, 21, par hasard à l'aoriste), dèlati, drçsclo-
vati, ymmenati (J. VI, 27 et Mt. XXVII, 60), *elcli (var. tyali), 
milosritdovali, negodovati, nepYstevati, obèdovali, piskaii, pitiii, 
pïrjatise (J. VI, 52, à en juger par pïfùiix{i se Zogr.; partout 
ailleurs on n\i que phrti), rabotait, radovaii se, ragaii se (itéra-
tif^), sviniti (seulement dans Zogr.), skqdèti (L. XII, 33), slusati, 
sramljnli se, sïtmeti, sètovati, lièbovati.— Toutefois, konltati peut 
être tenu pour porfeetif dans ses quatre exemples de l'E\an-
gile, sans qu'aucun soit décisif; la valeur perfeetive, qui est 
due au sens, est rendue probable par le fait que l'infinitif 
présent X ŷstv est traduit par l'itératif hmtavati se Supr. 320, 
17 et que l'itératif konïcavati est d'ailleurs fréquent dans les 
vieux textes (v. les dictionnaires de Miklosich et de Srez-
nevskij). 
Il faut ajouter les itératifs normaux en -ati, -aja, comme 
avljati, avljaja ou anomaux, comme hipovati, kupujq*, qui tous 
ont au présent le suffixe -je-. 
Le caractère essentiellement imperfectif des verbes dont le 
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présent est en -/V- ressort avec é\idonco do rémunération cjnï 
précède. Il s'accorde hion a\ec la valour du sulïixe i. o. * v*f-
qui fournil à toutes les langues indo-européennes dos présents 
duratifs, sans aucune nuance de sons qui puisse provoquer 
un emploi perfeefcif. 
I). — Verbes à nasale. 
Le type anciou à nasale infixée a été on principe élimine en 
slave. 
Il n'y a pas lieu d'examiner ici ob-mttj, .\ti~r6ta, iniîn. 
ob-rhti, su-rèsli} puisque -rçsht présente le sullixo secondaire 
-je- et d'ailleurs n'existe pas en dehors «le la combinaison 
avec les préverbes. 
Il ne reste donc à considérer que le couple sçdif, lega, 
infin. sesti, lesti ; on noiera d'ailleurs en passant que, si pour 
seda une ancienne forme à nasale4 est attestée en dehors du 
slave par v. pruss. sindats, syndens (dans les catéchismesj et 
par persan ni-sïnam (cf. aussi le substantif bkv.tisandi « siège »), 
il n'y a rien de pareil pour leg# et que par suite leg$ pourrait 
bien avoir été fait sur le modèle même de s(d$. Quoi qu'il en 
soit, sedg est nettement perfoctif, par exemple Mt., XIX, 28; 
il en est de même de Içga qui, par hasard, se trouve n'être 
pas attesté dans l'Evangile, mais qu'on lit Ps. CM, 22 [lj{g{tth 
« KsvraaOtfccvTat ») ; jusqu'aujourd'hui russe sjâdu, Ijàgu, polon. 
siede par exemple ont conservé la valeur perfective ancienne. 
Pour l'imperfectif on recourt aux verbes indiquant l'état ; 
shièti « être assis », lefytti « être couché ». L'aoriste legù de lesti 
est, comme tous les aoristes de ce type, un ancien imparfait 
thématique, cf. got. Hga et gr. )Ayi"zxv%o\\)Â-zw. Iles.; l'aoriste 
thématique sèdû, sède ne saurait être l'imparfait de l'ancien 
athématique letto-slavo *sfd-mi (lit. sf'd-mi) qui est à la base de 
sè%ti{i, sèdisi; c'est une forme refaite sur la lTÙ personne shià qui 
représente *st7dn, première personne du singulier de l'imparfait 
i\Q*sedmi, de même que byxà représente Héâm [M. S. L., VIII, 
230 et suiv.). — Le caractère perfectif de s(d{i ne tient pas 
sans doute à la forme nasale, mais peut provenir de la 
valeur perfective de la racine. M. Delbruek, Fagl, synt.} II, 
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p. 95, s'esi expliqué sur Paorisio skr. âsadat et sur les formes 
grecques correspondantes; et, en fait, le présent, à valeur 
durative, de cette4 racine est exprimé par un thème qui, en 
dépit de ioutos les tentatives d'explication, a Pair d'être 
une ancienne forme à redoublement (cf. Uhlenbeck, Et. zuôrt. 
d. alî'nuh spr., sous sidalï) : skr. sldali, gr. Itw, lat. sidô (17 de 
russe sidêt' s'explique fort bien en russe même, comme Pa vu 
M. Fortunatov). Quant au caractère perfectif de Içgq, on en 
rend compte aisément par l'influence de sedq. On n'a donc 
aucun moyen de faire la part de ce qui appartient aux racines 
et de ce qui appartient à la formation dans Paspect perfectif 
de sedq et legq. 
S'il est vrai que gredq, bien que formé comme seda et legq, 
est un pur imperfectif, il y a lieu de noter que l'infinitif est 
gresti et que par suite l'infixé nasal n'est plus sensible en 
slave. 
Enfin bqdq, qui sert de perfectif à jesmï, renferme sans 
doute aussi un infixé nasal ; mais le détail de la formation 
est obscur et ce verbe ne saurait par suite être cité ici que 
pour mémoire. 
Les présents en -nq sont le seul type normal de verbes à 
nasale en slave à l'époque historique. Ce type, qui, comme on 
le sait, est en voie de développement au début de la période 
historique du slave, n'est encore représenté dans PÉvangile 
que par un nombre d'exemples assez petit ; la plupart sont 
plus ou moins nettement perfectifs; aucun n'est sûrement 
imperfectif et surtout aucun n'appartient à la série des 
inchoatifs qui sont si nombreux en russe moderne ; par exemple : 
hlïsnqti se (russe blesnùt' perfectif; cf. pol. blysnqc', aussi 
perfectif) n'est pas attesté dans Kv., mais l'existence de ce 
perfectif est supposée par, l'itératif bliscali se L. IX, 29 — 
XVII, 24 (et bliskati se Supr. 248, 3j ; il existe de plus un 
verbe blUtaii « cbTpircTsiv » L. XXIV, 4. 
dvignqti se est perfectif: dvignqtû se traduit «McAsuÔ ovcai Mt. 
XXIV, 29 Zogr. Mar. Ass., L. XXI, 26 Zogr. Ass. (mms pod-
vignqiù se Mar.); l'itératif dvidqzti, dvi^q se lit plusieurs fois 
dans Ëv. 
drû^nqli n'est représenté dans Év. que par drû^nqvil « TOX-
OKFINITÎON MnUPHOÏ.nUfg! M 23 
[ir^i; » Me, XV, 13 qui indique dans une certaine mesure la 
\aleur porfocti\o; l'itératif est (railleurs altos!*'» par dni;aji 
« Oip:'. « M(. IX, 2, etc. et thit{tt/rsi « OĴ ÎJVY; »> Supr. 111, 
17. 
diin{tti ne se trouve qu'une fois, sous la ferme do l'aoriste : 
*/////{/ « Ivĉ 'JT/jTev » J. XX, 22. Mar. Ass. s'Zogr. dcf.) ; do 
même Supr. 102, 20. Le r. dùnul' est perieetif. 
duxnati n'est pas atteste à l'état de simple dans E\ , ; mais 
on y Ht l'itératif JVAÏI//, </v.u//</ J. VI, IX Zogr. Mar. Ass,; 
l'opposition du perfoetif et de rimperfeetif transparaît dans 
l'opposition de duxnovemje «. i^vrjtn; » (dans Ps. XVII, 10) 
et de dyxamje « TTV^ » (Kueh. 53 hj. 
kliknaii était perfoetif, à en juger par l'itératif: kliaûte 
Me V, 38 Zogr. {kricelie Mar.); klkaaxa Supr. 31, 27; ncklici 
« [r̂  *p£'s » Supr. 105, 12. 
kosngîî semble perfoetif dans tous ses exemples, sans d'ail-
leurs qu'aucun soit nettement probant; l'itératif kasaii n'est 
pas employé par hasard dans Ev. 
minqti ne se rencontre pas au présent dans b)v. ; mais, Pin™ 
iiniiif minqti'traduit rinfiniiif aoriste r^iiMw M(. VIII, 28 
o\ Me VI, 18, et otaô̂ va». L. XVI, 20 et, dans le seul passage 
où il traduit le présent otipy^Oat, L. XIX, 1 Zogr, Mar., 
d'autres manuscrits ^Ass. Ostr. Nikol.) ont mimojiii, L'itératif 
est minovati qui n'est pas dans Ev., mais qu'on lit Supr. 277, 
5 — 282, 7. Le russe oppose de même le perfoetif minut1 (ou 
mini'il') à minorât', tandis (pie, en polonais, c'est tnijac qui 
sert d'imperieetif h minqc\ 
mriïhuiti est perieetif d'après Mt. XXIV, 29 mriihniu « ?xa-
-uafhfcê-ai » Zogr. Mar. Ass.; cf. mritee « IM.ZÏXVI » Ps. CIV, 
28. L'itératif mrùcali, m nia), qu'on lit Cloz., 805, Supr. 237, 
29 n'est pas clans Ev. — Le r. mcrknuï' est imperfeetif, mais 
le s. mfknuti est perfoetif. 
plingti est attesté deux fois à l'aoriste Mo VIII, 23 et J. 
IX, (> et deux fois au participe passé Mt. XXVII, 30 (Ass. a 
la forme récente pljunqvûse au lieu de piinqvnse) et Me VII, 33. 
L'imperfeetif est pljivati, pljujq (Me XIV, 05 et XV, 19). 
suhiqti n'est pas dans Ev. où Ton trouve1 seulement l'itératif 
svitati « kiçwoxsw » Mt. XXVIII, 1 et L. XXII l, 51. 
s tant} est perfoetif, par exemple dans slancht « raOf^îir, » 
2 4 DE 1,'ASPFCT DES VRRIWR 
L. Kl, 1<S; rinfinitif, do forme anomale dans ce type, est sltili 
<£uï est perfectif, parc* la racine indo-européenne avait ce 
caractère : skr. thlhtti, gr. IVCÏ]. Le verbe indiquant l'état .v/cyVr̂  
£/<)/*/// lient, dans une certaine mesure et avec un sens parti-
culier, la place» de l'itératif; cf. shtiti, k^ali, p. 21. 
llukna n'est attesté que par tliihiqvusju L. Xlï, 3G Zogr. 
Mar. Ass. et doit passer pour perfectif. L'imperfectif corres-
pondant- est thïka, llèsti, dont on a le participe présent Mt. 
VII, 8 — Me V, 5 — L. XI, 10. La même opposition du per-
fectif et de l'imperfcciif se retrouve dans ihhiavusi Supr. 398, 
9 et tluhqsli, ifa. 12 et 18. 
Do même dans le psautier, on rencontre kauçtii (Ps. LXV1I, 
9) et suntfti (Ps. XXXIV, 3), tous deux porfectifs ; Supr. -13, 
28 a l'itératif rivaii qui suppose le caractère perfectif de 
rinqti. 
On voit que tous les exemples de verbes à nasale non munis 
de préverbes qui sont attestés dans l'Evangile sont perfectifs ; 
on ne rencontre pas dans Ev. les verbes inchoatifs et intran-
sitifs en -net qu'on connaît par ailleurs et qui, on le sait, sont 
imperfeciifs. Ce n'est peut-être pas que ce type n'existât pas, 
mais le traducteur ne l'a pas employé sous la forme simple ; 
il se sert par exemple de pogybnç comme perfectif, mais, pour 
l'imperfectif, il recourt soit à gybati, gybljç, ainsi L. XV, 17 
(cf. d'ailleurs Euch. 78 1)), ou à pogybati, pogybljq (souvent), 
soit peut-être aussi à pogybati, pogybajq Me IV, 38 (d'après 
Zogr. ; mais Mar. a pogybljemiï ; Ass. def.). On ne trouve rien 
de pareil à remploi imperfectif de r. ghw, gilmu ou de polon. 
gine. Toutefois, en vieux slave on lit vlùsnqslei « a» êXXtÇo-joat » 
CIoz. 16-17; mais on notera que dans le passage correspon-
dant à ce passage du Glozianus, le Suprasliensis (240,2) a 
nèmujqstii, soulignant ainsi le caractère, singulier en vieux 
slave, de cet emploi d'un verbe en -nçti comme imperfectif. 
On cite aussi slxnéase Supr. 254, 24, mais l'imparfait a ici une 
valeur toute particulière ; il est dans un récit, et à côté de 
l'imparfait idëase du verbe demi-perfectif jiti ; cet imparfait 
h ne prouve d'ailleurs pas le caractère imperfectif de sùxnq,, 
» car on lit utûhièase Cloz. 582. Au surplus Év. n'a pas d'exem-
ples comparables à ces cas rares en vieux slave : dans Me IV, 
27, où un évangile russe a %gbnetï, Zogr. et Mar. ont pro^ç-
i 
Iweltt, ce qui est bîon caractéristique. VA l'on peut conclure 
que, si le type de présents perfVdifs on -wi; est représenté 
dans les verbes non munis «le préverbes par très pou d'exem-
ples, le type do prôst'iit» on -ntf impoHootifs el inehoatifs, 
qui jouo dans lo développement des dialoolos slaves un rôle 
important, n'existe pas à Fétat d'hnperfeeUf dans liv. et 
n'apparaît dans les autres (exies vieux slaves qu a Fétat 
d'exceptions isolées. 
Eu vieux slave, les verbes à suffixe -ne*- du /vrV/// son! donc 
essenltellement perfeclifs. 
Il y a ici une innovation slave. VAX indo-iranîeu, en armé-
nien, en grec, c'est-à-dire dans toutes les langues où le sjs-
tème du présent et celui de l'aoriste s'opposent avec leur valeur 
ancienne, le type à nasale fournit uniquement des présents, 
c'est-à-dire des formes qui indiquent le développement d'une 
action pendant une certaine durée. L'aspect du type slave 
s'explique d'ailleurs par le sens que reconnaît M, Delbriick, 
VergL synt,} II, 40, aux verbes indo-européens à nasale; 
ces verbes indiquent une action qui se développe mais dent 
on envisage l'achèvement. Ce sens permet d'expliquer à la 
fois d'une part le type inchoatif et hnperfoetif qui s'est créé 
et étendu peu à peu en gotique et en slave et d'autre part le 
type perfectif que présente le vieux slave. Dans le premier 
cas, la langue s'est attachée à la notion de l'action qui dure 
jusqu'à un terme défini et l'a mise en pleine évidence : de là 
la valeur inchoative. Dans le second cas, le terme seul de 
Faction a été envisagé, abstraction faite de la durée ; ce second 
développement sémantique n'avait rien que de naturel dans 
une langue où les notions d'action duratïve ou momentanée 
étaient séparées des thèmes de présent et d'aoriste fini ser-
vaient en indo-européen à les exprimer et en venaient, comme 
en slave, à être exprimées par des procédés morphologiques 
nouveaux. 
E. — Verbes à présent en -jç, -i$i} infinitif en -èti. 
Ce type est régulièrement imperfectif, comme le montre 
l'emploi des verbes de l'Evangile : bhitati — bolïii — bojati 
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se — bidcti — velcti — visèti — goret i — driï^ati —- ^jrèti — 
hricati — kihnèti — k^ctii — hsîati se — mhcati — mïnèli 
— svïtèti— skiûbèli — slysati —• smrïidëli — slojali — siydèti 
— stdèti — trïïpùti — tïlèti — testait et, de même, dans le 
psautier : leteti — mrïï%eti. — On doit mettre à part obidèti qui 
est suspect de renfermer un préverbe. — Il convient de citer 
tle plus ici (afin seulement de ne pas multiplier les divisions) les 
verbes anomaux nettement imperfectifs xotèli on xiiiëti (prés. 
xoslq, xostesi), jhnèti (prés, jimamï) et vedèîi (prés, vèdè et vëmï), 
à cause de leur infinitif, et sïipati, prés, siïplja^ sïipïsi, à cause 
de son présent. 
Le caractère essentiellement imperfectif du type en -èti, -jq 
ressort nettement de ce que F aoriste du thème bè-} qui est bèxù, 
bè} etc., sert d'imparfait au verbe être; l'existence des formes 
refaites sur le modèle des autres imparfaits beaxû, bèase, etc. 
ne saurait obscurcir le fait fondamental que bèxiï est un ao-
riste (on sait que, inversement, les aoristes du type padii, 
jidh, etc. sont d'anciens imparfaits indo-européens) ; bèxii 
n'est d'ailleurs pas resté sans action sur les autres imparfaits 
et c'est sans doute avant tout à l'influence de bèste, bèsta que 
sont dues des formes comme povëdctaste, vèdèasta, etc. On a 
proposé de reconnaître le thème du présent bi-, correspondant 
au lat. fï- de fiô, dans l'ancienne forme à désinences secon-
daires servant d'auxiliaire du conditionnel : bimï, bi, etc.; et 
de même en lituanien où le thème correspondant bi- (avec / 
bref) sert à former l'optatif. 
Dans les très rares verbes de ce type qui ne sont pas net-
tement imperfectifs, l'anomalie d'aspect s'explique par l'his-
toire particulière du mot : 
bèfyti traduit yjysTv Mt. III, 7 Àss. (Zogr. Mar. def.) et L. 
III, 7 Zogr. Mar. Àss. ; Mt. II, 13 bè%i Ass. traduit le présent 
©cùys, mais se trouve entre deux impératifs de perfectifs ; 
d'ailleurs Euch. 53 b bèfy traduit sir/s aussi à côté de perfec-
tifs. L'exemple le plus probant pour le perfectif est J., X, 5 
bè^etu « cpsjçcvTai » Zogr. Mar, Ass. Le caractère perfectif de 
bè^citi est d'ailleurs établi par l'existence de l'itératif bègati, 
bègcijq, auquel le traducteur recourt toutes les fois qu'il doit 
exprimer une notion vraiment imperfective. C'est ce qui arrive 
par exemple J. X, 12 ostavTèetu ovïq ji bègaetit Zogr. Mar. 
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Ass. ; mais J. X, 13, où la môme idée est reprise sous une 
forme générale, e/est le porfeetif — un peu incertain et 
flottant — bc^itù qui traduit ctù^i Zogr. Mar. Ass. Il n'y a 
pas lieu de contester, avec M. Ul'janov [Znac., II, 131), que 
bègali soit un itératif, car l'aspect itnperfectif n'est pas 
changé par un préverbe, ainsi dans pribègaii et }i\bcgati Euch. 
15 a et 45 b. — Fm fait l'aspect de bc^tt est du à ce que ce 
verbe n'a pas appartenu de tout temps au type de présents 
en -/- ; c'était primitivement un verbe thématique, cf. lit. 
bè'gu ; le polonais conserve -bicge; le russe fléchit hfgiiy lk%is, 
montrant bien comment a pu s'opérer le passage de *bèga à 
blty, sous l'influence de l'infinitif bè^ati (v. M. S. L., XI, 323}. 
Toutefois, l'aspect porfeetif n'a pu se maintenir à la longue 
et le r. bê^ât1 n'est plus perfectif. — L'aspect supposé ici à 
*bègç ne s'explique pas par l'étymologie, car le gr. oi6o{j.n 
dont on rapproche avec une grande vraisemblance le verbe 
slave n'existe justement qu'au système du présent. 
vidèti est normalement imperfectif ; il traduit le présent, 
par exemple J. IX, 19 et 25 ; il a un imparfait, ainsi J. VI, 
2, et, très souvent, un participe présent ; il n'en existe par 
suite pas de forme itérative. Mais, d'autre part, vidèti ne 
reçoit pas de préverbe qui en fasse un perfectif et peut à 
l'occasion servir de porfeetif dans une certaine mesure, ainsi 
sans doute J. XIV, 19 et XVI, 10 où d'ailleurs le grec a le 
présent et non le futur, et mieux encore Mt. XVI, 28 et 
L. II, 26; l'impératif vi\dl traduit tos, J. VII, 52, etc., et de 
môme Ps. XXXVI, 37. Toutefois, vidèti n'est pas employé 
comme un véritable perfectif; la valeur future de vidjetâ Ps. 
CXIII, 13 tient au contexte; et, pour exprimer le perfectif, 
on recourt à un autre verbe : u-^irèli, sïi-$rèti, par exemple 
h III, 36. où u^Jritiï traduit le gr. ctys-ai. En ce sens uxjrjq se 
comporte vis-à-vis de vi\clay vidèxiï à peu près comme gr. 
o'bo\ixi vis-à-vis de ôpito, eïScv. — La valeur en somme im-
perfective de vidèti qui est ainsi établie pourrait tenir au 
type verbal en -i- : -è- auquel l'ancien verbe athématique 
*weid- a passé, et il n'est peut-être pas fortuit que la seule 
forme personnelle qui subsiste de l'ancienne flexion,* l'im-
pératif vi%dï, ait paru propre à traduire l'impératif aoriste 
gr. fêe. 
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Ainsi, dans le seul cas où un verbe on -cli- soit nettement 
perfeetif, le cas de fc^///, il s'agit d'un \erbo entré tout ré-
cemment dans ce type et qui n'est nullement un verbe slave 
commun en -/- : -r-. Par suite, on peut dire que le type est ab-
solument imperfeetif. Ceci ne tient pas à la forme du thème 
de l'infinitif en ~e- puisque les formes correspondantes du 
grec fournissent seulement des aoristes, tels que [xavvjvai ; en 
slave mémo il ne manque d'ailleurs pas d'aoristes comme vi~ 
dextt, slyhixii. C'est la forme du présent en -/- quia déterminé 
l'aspect imperfeetif; car cet aspect se retrouve dans ceux 
des présents indo-iraniens et helléniques en *~ye- qui répon-
dent aux présents lituaniens en -/- et slaves en -/- (cf. Del-
briick, Fergl. synl., II, 35 et 40). 
F. — Verbes à présent en -ja, -isi, infinitif en -///. 
De tous les types verbaux du slave, le type en -jç, -iti est 
celui qui présente le moins d'unité dans l'aspect. 
1° Sont nettement perfectifs et sont accompagnés d'un 
itératif : 
avili, par exemple dans avitù se « çavfasfai » Mt. XXIV, 
30, Zogr. Mar. Ass., évita « odlzi » Ps. IV, 7. lièr&iifavljati, 
par exemple dans èvFcesi « Seavjsiç » «T., II, 18 Zogr. Mar. 
Ass. 
blagovèstiti, qui traduit cuayysÀicracOat. L., I, 19 et IV, 18 et 
43. Itératifs: blagovèstati L. II, 10 Mar. Ass.; blagovèslvovati 
L. II, 10; III, 18; VII, 22 et XVI, 16 Zogr. — L . XVI, 10 
Mar. ; blagovèstovati Mt. XI, 5 et L. VII, 22 Mar. ; blagovès-
Ihtvovaii Mt. XI, 5 Ass. et L. III, 18 Mar. ; etc. 
variti, par exemple varjç vy « 7:poa;<o u^àç » Me XIV, 28 
Zogr. Mar. (et de même Mt. XXVI, 32 Ass. Sav. ; varèja 
Zogr. Mar. par erreur) ; de même variiù « TrpocpÔ si » Ps. 
LVIII, 11; le fait que variti traduit l'infinitif présent xpoa-
ysiv Mt. XIV, 22 = Me VI, 45 Zogr. Mar. Ass. prouve d'au-
tant moins pour le caractère imperfeetif de variti que dans 
cet exemple l'infinitif se trouve juxtaposé à un autre infinitif 
nettement perfectif qui traduit un aoriste ; rien dans le pas-
sage ne nécessite d'ailleurs ni même n'indique l'emploi de 
rïiiiporfoctîr. Itératif vtujali, par exemple iW/M// vy a zpzx\\i 
{jliz;v Mt. XXVIII, ? Zogr. Mar. Ass. 
Ï'M//7/, attesté seulement Ml. VII, <> vmllik \e « r:pjrç:v:ï,-» 
Zogr. Mar. [vt^vraiDse se Ass,). Itératif vnùtati, non attesté 
dans Év. 
t'/fJ///, dans Me XVI, 18 et L. X, 19 Zogr. Mar. Ass. où 
lo perfoetif traduit le futur grec, et aussi dans vtè{di L. IV, 
35 (cf. Jagic', /lr/7r. ~. slav. synt,, 75). Itératif vttyhtti non 
attesté dans Év,, mais Eucb., (il), 20 h; Supr., 231, 12. 
glasiti, attesté une fois à l'aoriste, Me IX, 35 glasi a ;?<i-
rr{vz » Zogr. Mar. (priglasi Ass.). Comme imperfectif, on trouve 
seulement l'itératif glaiati « ôvstv », ainsi Me XV, 35, Zogr. 
Mar. (Ass. def.); J. X, 3, Zogr. Mar. Ass.; Mt. XXVII, 17, 
Ass. (yïvati Zogr. Mar.); Cloz., I, 159, a une autre forme 
d'itératif, glasovati. — Toutefois, on lit glasitiï, imperfectif, 
Supi\, 236, 6. 
krïstiti, par exemple, Me, I, 8, knsliiït « {iâ xterst », Zogr. 
Mar. Ass. Itératif h'Ystati, par exemple J., IV, 1. L'opposition 
de Ijhtili et krïstati est très elaire Mt., XX, 22 et 23, Mar. 
Toutefois l'existence du participe présent hïsle dans Ev. suiiit 
à prouver que knstiti n'est pas absolument porfeciif. 
htpiti « àyspacrat », par exemple, L., IX, 13; XXII, 30 ; 
J., VI, 5 ; etc. Itératif hpovati, par exemple Mt., XIII, 14, 
hupuetû a àyspïet » Zogr. Mar., à côté de l'aoriste kupi, ib., 
i(). Le polonais oppose encore kupic' hkupowac'. 
Jdjuciii se, dans ses trois exemples : L., I, 9 kljuti sç « ï)a-
*/sv », Zogr. Mar. Ass.; Mt., XXVI, 35, as te mi se kFjuïilu 
« èav \xt Hy », Zogr. Mar. Ass., et de même Me, XIV, 31 Mar. 
[lucitiï Zogr.); aucun de ces exemples n'est d'ailleurs tout à 
fait probant et l'itératif kljutati se trouve n'être pas attesté 
dans Ev., si bien qu'on ne saurait décider absolument, non 
plus que pour la variante Iticiîi de Zogr. 
lisitî, dans lileni L., XXII, 35; cf. niteso^e mené liïilû « z:Avt 
iAsûrapfaet», Ps. XXII, 1 (et cf. ib., LXXXIII, 12) ; L., XV, 
14 nacetiï lisitî se Zogr. Mar. fait difficulté, mais comme Ass. 
Ostr. Sav. Nikol. ont lisait s(t donc l'itératif qui établit la 
valeur perfective de lisitî, il est permis de penser que le 
lisitî des deux textes parents, Zogr. Mar., résulte d'une cor-
rection postérieure. Cette correction s'explique par le fait 
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que lisili est imperfodif dans plusieurs dialectes (v. Jagie', 
/?*'///*. ?. j/tfz». M»///., 7(>). 
mistili, dans les trois exemples de Kv., dent aucun n'es! 
absolument probant, il est vrai : L., XVIII, 3 et 5 et XI, 50. 
Itérai if mùlali dans mVslaje « èxca<ï>v » Ps. XCVIII, 8 ; cf. 
liom., XII, 19. Mais dans Euch., 82 b, miïstjn semble impor-
tée t if. 
plèniîi,une seule fois dans Ev., L., XXI, 24, et l'exemple 
ne prouve pas la valeur perfective, non plus que Ps. LXVII, 
19 ou CV, 4G, ni les exemples de Oioz. et Supr. ; mais il n'est 
pas fortuit que toutes les formes attestées indiquent plutôt 
le perfeetif. De plus, et c'est là l'essentiel, on a les itératifs 
plènjali (par ex. Supr., 214, 1) et plcnovaii. 
prq^ili se, à en juger par les deux exemples de l'itératif 
pra^ati se que présente Ev. 
protivlli se, par exemple Mt., V, 39 « œnwvr^m ». Itératif 
protivljaliseà&m la phrase suivante où l'opposition du perfeetif 
et de Tiiaperfectif est claire: L., XXI, 15 eji^e ne viïzjnogalû 
proliviti sç.ji olïivèstati* vsi protivfèjqstei se vamiï « ou ouvr̂ ov âi 
àvTisTYjva', r, àvxsiTcslv â'-x/Ts; o\ àvT'asqjisvc'. U;J,TV » Zogr. Mar. Ass. 
Dans J., XIX, 12, le présent slave perfeetif traduit un px̂ é-
sent grec dans un cas où le présent du perfeetif slave peut 
en effet traduire le présent. — En dehors de Ev. la valeur 
perfective n'est pas constante et, en regard de protivitiï se 
« àvTWT î̂tat » Ps. LXXV, 8, on a le participe présent 
prolive se Ps. XVI, 7; LXVII, 19; Euch., 89 a. 
pmtiti, par exemple Me, X, 11. Itératif piùtati. L'opposi-
tion de pusiiti et pustati est 1res claire Mt., V, 31 et 32 et 
Me, X, 2 et 1; cf. r. pustit' ol pushhl'. 
roditi, dans L., I, 31, rodisi synù « -zlçr\ uwv » Zogr. Mar. 
Ass. Itératif ra^dali, dans J. XVI, 21 egda ra^daetît « S-rav 
TIXT/J )) Zogr. Mar. Ass. Le caractère perfeetif de roditi est 
constant dans Év., mais M. Jagie/ a noté plusieurs exemples 
de roditi imperfectif dans Supr. [Beilr. %- slav. synî., 74) et 
roditi est en effet d'aspect incertain dans plusieurs langues 
slaves modernes. 
svejiti, par exemple Mt., VI, 9 et de même Cloz., I, 12 (dans 
le passage correspondant Supr., 239, 28 a osvetiti). Itératif 
svestati Mt., XXIII, 17 et 19 Mar. (Zogr. Ass. def.) et J., 
XVII, 19 svàlajd se Ass, « jc/ti> I;;,jrj?iv » LW'f.i/*/ v* Mar. et 
Osir. perfoeiïl7; Zogr. def.) 
svobihliti, dans JM YIÎI, ,12 et iîfi, Mvhdiiii a IXvJiz^zi », 
Zogr. Mar, Ass. Itératif svoht^ddti Eurh., 1 1». 
truditi, par exemple J., [V, ÎÎS. Itératif ïiu\dati, par exem-
ple Me, XIV, ({. 
pokojili (pokoja « ivaicju™ » Mi., XI, 2X) n'a pas à être cité 
ici, car ce n'est pas un dénominatif do pokoji; le substantif 
/WiV/7 est au et m traire un post verbal do pokojili; autrement lo 
premier élément aurait sans doute la forme /*/-, cf. paguba, 
pamel), etc. 
2° Sont d'aspect indécis : 
scfdiii, dont le présenta la valeur futures J., XII, ïti,S{idiln 
« xptvsT » Zogr. Mar, (Ass. def.) et de inéme I\s. VII, i* et 
LXXIV, 3, mais qui ailleurs est hnperfeetif, qui a par 
exemple un participe présent, J., XII, 48, Zogr. Mar. et Vu. 
II, 10 et IX, 5. La valeur à la fois perfeetive et imporfeetive 
de sadili ressort avec évidence1 des exemples suivants: Mt, 
VII, 2, jiml^e ho sndonù sijdite. st/delii vamit. ji vî nja^e mèni 
mérite, vû^mèreiit viimïi « iv <[> yip y^i\i2V. xpivsTi y.̂ .OfcsîOî, y.ai Iv 
<;) [j.i'zptù [Asipst'â [AîTpYjOr̂ sTai 6[xtv » Zogr. Mar. Ass. -- L. VI, 
in ne stuiite. da ne stjdetn vttmiï. ji ne ostf^thijite da ne osiideîù vttsù 
« pj xptvâTî fva pt/f, xpiÔ cs* %*i [r̂  x^aàxa^Ts wa ;;,Y; >tr:aî'.y.a-
z()f(ve, », Zogr. Mar. (Ass. def.), le parallélisme de .v̂ /Z/r et 
osa^lajite et de ^#/f//î (vt osadeiû est particulièrement instruc-
tif. — Il n'existe pas d'itératif *sfâdati. 
kloniîi no se rencontre pas dans Rv., où le perfectif en 
usage est poklonili, mais pour l'imperfeefif on recourt à l'ité-
ratif khwjati, non à klonili. En revanche, Supi\, 21, 1 I, a le 
participe présent kkme se. Ri d'autre part, l'usage constant de 
hlanjati comme iniperfectif simple a eu pour conséquence 
l'emploi Aapokhwjati comme perîeeiif dans poldanevit se Ruch., 
l\lh ; au contraire, dans Rv., les formes do hlanjati précédées 
do préverbes (poklanjati, prèManjati) sontimperfectives. 
velieiii paraît iniperfectif dans L.» I, t(>, veliaîh « (Jtr/a-
A-JvEt » Zogr. Mar. ÀssM mais l'itératif velitali dans MU 
XXIII, 5 vrfïcajçtù « [xsYaXùvojjtv » Mar. Ass. (Zogr. def.), 
dans Ps. IX, 30 et dans Supr., 105, 7, indique une valeur 
perfeetive de velieiii. 
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• '//////csi ropiwnfe dans Kv. par un SCHII exemple Me, IX, 
20 iHilt'thse se « '/.uAr*:: » qui peut appartenir soit à iw//7/ soit 
à iktljalL Supr., 21, 10 a le participe présent tw/f ^ tandis 
que par ailleurs on rencontre l'itératif valjali. On ne peut 
doue rien dérider. 
\ivili estimperfretif dans J., V, 21, zjvilit « '^or.oieX » (à coté 
de vhfoiïaeiH) Zogr. Mar. Ass. et perfectif dans L. XVII, 33 
{ivitu « »̂)ov5vô<jc'. » Zogr. Mar. Le correcteur de Mar. qui a 
écrit, dans le troisième et dernier passage de Ev. où se ren-
contre eo verbe, J., VI, 0)*, ji^e ijvleatiï « ?b ÇG>OTUCICJV » à 
l'itératif au lieu de la leçon fautive de l'archétype jify ^ivetiï 
Zogr. Ass., tenait xjviti pour nettement perfectif; mais il n'y 
a pas lieu de croire que le traducteur original eut le mémo 
sentiment. On a aussi %ivïsi « Çwo-crfaeiç » Ps. LXXIX, 19, 
mais ~/iv; « ^tùo-zim » Eucli., 57 b. 
postid se est régulièrement imperfectif. La valeur future 
qu'on rencontre à côté de la valeur du présent dans les trois 
passages parallèles Mt, IX, 14-15 — Me, II, 18-20— L., 
V, 33-35, tient simplement au contexte et ne prouve pas 
que poslili se lut en aucune mesure perfectif. 
sramiii sert de perfectif dans Mt., XXII, 34 srami « kd-
[JLCOTSV » et dans Ps. LXXIII, 21 srtimknil « %xz^T/y>\h\j.hz^ » ; 
toutefois on recourt souvent par ailleurs à posramiti, ainsi Ps. 
XIII, 0; XLIII, 10; LXXXII, 18; Cloz., 463; Supr. 277, 
13. C'est sramljati qui sert d'imperfodif L., XVIII, 2 et 4, 
Zogr. Mar. Ass, et Euch., 88 a; mais sramljati ne peut être 
tenu pour l'itératif pur et simple de sramiti, car posramljati 
et mramljati sont perfectifs Me, XII, fi — Mt., XXI, 37 — 
L., XX, 13. On notera d'ailleurs que Saw & sramaje et non 
sramljajç L., XVIII, 2 et 4 et que cette forme rappelle pol. 
sromac'. 
slwili, perfectif dans Me, IX, 3î) yriosloviti « •x.x*.okrflpon. » 
Zogr. Mar. Ass. et sans doute aussi Mt., XV, 4 et Me, VII, 
10; de même blagoslovesliti dans blagosloveshi « zhXojcpiù » Ps. 
XV, 7. D'ailleurs -sloviti et -slovestiti de blagosloviti, %ûlosIo-
viti, etc. semblent plutôt imperfectifs. 
prosiii est perfectif dans L., XII, 48, prosetù « atr̂ crouertv » 
Zogr. Mar. (Ass. def.) [cet exemple est discutable ; le sens 
futur pouvant s'expliquer par le parallélisme delà phrase, cf. 
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ei-dossous, ehap. H, 1|; MtM VII, U, prosiiû Mar. (viisptvsitit 
Zogr.); Me, VI, 23 prosisi Zogr. Mar. Ass, ; etc.., mais imper-
feetif dans J., IV, S) prosisi « atai; » Zogr. Mar, Ass.; L., 
XXIII, 25 prohmxtt et dans les divers exemples do participa 
présont. Ev. n'a pas d'itératif, niais on lit prosa/ei K\u±.} 80 a. 
En somme, Ev. a an moins trois verbes de ce types qui 
sont tantôt perlectifs et tantôt imperfectifs : sijditi, prosiii et 
%iviti. 
3° Sont imperfectifs : 
Tout d'abord ceux de ces verbes qui servent d'itératifs et 
par suite ne deviennent pas perlectifs quand ils sont accom-
pagnés de préverbes : nositi, voditi, xodiii, goniti. 
Et, en outre, les imperfectifs ordinaires susceptibles de de-
venir perfectifs par addition d'un préverbe : bùliti — bla%iti 
•— bla^niii — hlqdiii •— bogatiti — braniîi — vaditi « xaiYjyo-
petv » — veseliîi —voliti (et blagovoliti) —vèniti—viïpiti— gasiîi 
— cèliti — cèniii —- ciniti — cuditi •— xvaliti — xraniti — 
xiiliti (Me, XV, 29 Zogr. Mar. Ass.) — daviti — diviti se — 
dojiti — diï^diti — %eniti — hrasiti — krèpiti — iïstiti — ïjubiti 
— lomiti — loviti — mqciti — mqditi (var. muditi) — mèriti — 
mïniti se (J., III, 30, Mar. ; tiitfti se Ass. ; Zogr. def.) — w//ï-
viti — mocili (L. VII, 38 Zogr. Mar. ; omakati Ass.) —• molili 
se — mysliti — nqdiîi — plodiîi se — ne rodiîi (var. ne raditi ; 
n'a pas de perfectifj — rotiti se — saditi — svètiîi — skvrùniti 
— slaviti — slu^iti — strojiti — tajiti — tfaiti — tvoriti (et 
bhigotvoriti, zjilotvorili) — utiti* 
Le manque d'unité dans l'aspect qui ressort des listes pré-
cédentes s'explique immédiatement par le fait que le type en 
-/// reconnaît plusieurs origines bien distinctes : on y trouve 
d'anciens itératifs qui représentent en slave le type de skr. 
patâyatiet de gr. ®opitù7 par exemple nositi; d'anciens eausatifs 
comme saditi, en regard de skr. sâdâyati; des dénominatifs 
formés sur le modèle des eausatifs et des itératifs précédents, 
ainsi cèliti; et enfin des dénominatifs de thèmes en -i- , tels 
que mysliti de myslu 
Le type de mysliti est naturellement imperfectif ; car il n'est 
qu'une déformation analogique d'une forme plus ancienne à 
suffixe -/>-, cf. lit. dalyjù, dalyti de dalls. 
A. Muu.hr, Études HUP VEtymologie* 3 
34 DE i/ASPECT DES VERBES 
Le type de nositi est itératif de par son origine même, ainsi 
que l'a bien montré M. Delbruck, Vergl. synt., II, p. 135 et 
suiv. Aux verbes cités, il faut joindre vlaciti et la^iti qui ne 
sont pas attestés clans Év. à l'état de simples, mais dont les 
formes munies de préverbes ne sont pas perfective^ et servent 
d'itératifs aux formes de vlèsti et Iésti â préverbes. 
Quant aux causatifs qui indiquent que Ton fait faire une 
action, on conçoit qu'ils puissent fournir des imperfectifs si 
Ton envisage le fait même que Ton fait faire quelque chose, 
mais ils peuvent aussi, comme les anciens présents à nasale 
infixée, fournir des perfectifs si l'on pense surtout à l 'abou-
tissement, au terme de l'action qu'on fait faire ; en védique, 
on trouve des exemples de ces deux valeurs du causatif, 
comme on peut le voir dans la liste donnée par M. Delbruck, 
Altindische syntax, p. 224 et suiv. Les deux aspects sont éga-
lement possibles et en fait on les rencontre tous les deux en 
slave, sinon dans les causatifs eux-mêmes, du moins dans les 
dénominatifs formés à l'imitation des anciens causatifs et par-
fois dans un seul et même verbe, comme on l'a vu. L'aspect 
perfectif ou imperfectif a dès lors été déterminé par diverses 
circonstances et notamment par le sens du verbe : il est très 
remarquable que roditi soit perfectif comme la racine TSX.-
en grec (aor. TSXSÏV, présent à redoublement TLXTEIV). Il s'est 
d'ailleurs produit toutes sortes d'actions et de réactions ; par 
exemple prositi a l'apparence d'un itératif de la racine i . -e . 
*prek- (lai. precor, procus, poscô), formé comme prositi} etc. , et 
pourtant non seulement les formes à préverbes ont valeur de 
perfectifs, ce qui est naturel, puisque prositi est isolé et n 'a 
point en face de lui de forme non itérative, mais les formes 
simples elles-mêmes sont susceptibles d'avoir la valeur per-
fective. De même, et malgré l'existence de hleda (non attesté 
dansÉv.) , bladitine joue plus le rôle d'itératif. — Il serait 
chimérique de vouloir expliquer tout le détail des faits qui se 
sont produits dans la période préhistorique du slave et il con-
vient de s'en tenir aux principes généraux de l'explication 
qui seuls peuvent être solidement établis. 
En somme, quand on envisage l'ensemble des verbes slaves, 
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on voit que, si les ïmperfectifs l'emportent de beaucoup en nom-
bre sur les perfectifs, cela tient surtout à ce que la formation 
en -je- qui fournit une part considérable des présents est essen-
tiellement imperfective. Le type perfcctif à nasale forme une 
masse d'importance presque comparable à celle du type im-
perfectif en -eti> -ja (-isi) ; les présents radicaux et les verbes 
en -iii} -ja (-isi) ont à la fois des perfectifs et des imper-
fectifs. 
Quant à l'origine de l'aspect, on entrevoit que l'indo-eu-
ropéen avait des racines verbales à sens duratif et des racines 
verbales à sens plutôt momentané et que certaines différences 
d'aspect de verbes slaves de même type peuvent s'expliquer 
ainsi. D'autres différences d'aspect proviennent de ce que 
certaines nuances de sens du présent ont.été exagérées, ainsi 
dans les verbes à nasale et lellfeausatifs, dans la mesure où 
ils ont donné des perfectifs. La valeur perfective de beau-
coup de verbes a donc le caractère d'une innovation slave. 
Par suite, malgré le nombre considérable des verbes simples 
perfectifs, le caractère imperfectif des verbes non munis de 
préverbes peut passer pour la règle, le caractère perfectif 
pour l'exception. 
III 
Verbes munis de préverbes. 
Un verbe imperfectif non itératif devient perfectif par 
addition d'un préverbe, quelle que soit la valeur sémantique 
du préverbe. A cet égard, le sla\e se distingue essentielle-
ment du baltique où, comme l'a vu M. Ul'janov [Znac., II, 
p. 29 et suiv.; cf. Fortunatov, Krit. ra^bor, p. 77 et suiv.), 
ceux des préverbes qui ont un sens réel ne changent pas 
l'aspect du verbe et où le simple ne devient perfectif que par 
addition d'un préverbe à peu près dépourvu de signification 
propre. 11 est superflu d'ajouter qu'un perfectif ne perd pas 
son caractère perfectif du fait de l'addition d'un préverbe. 
Les exceptions à la règle générale — assez peu nombreuses 
par rapport à l'ensemble des verbes munis de préverbes — 
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se rencontrent pour la plupart dans une seule catégorie, celle 
des verbes en -èii, -ja (-ïsi), et les verbes de ce type sont pra-
tiquement les seuls que l'addition d'un préverbe ne rende pas 
constamment perfectifs. Les principaux exemples sont les 
suivants : 
siojati reste imperfectif dans prëdùsiojati (L., XIX, 24) — 
-astojati (L., XVIII, 5) — nasiojaii (Me, IV, 29) — obhtojati 
(L., XXI, 20) — otûsiojati (Me, VIL 6, etc. et de môme Ps. 
Cil, 12) —prëstojatiiL, XVIII, 22et de même Eucli., 84a ,bj 
— ustojati (Mt., XX, 25; etc.) —dostojati(L, XVIII, 31 ; etc). 
— Dans aucun exemple de Ev., stojati n'est rendu perfectif par 
l'addition d'un préverbe. Mais le psautier a le perfectif posta-
jaîi, notamment dans postoitû « ù~07rri<jz.~;xi » Ps. CXXIX, 3 : 
le préverbe n'a pas de sens propre dans cet exemple et sert 
seulement à donner au verbe la valeur perfective qui permet 
l'expression du futur. 
sëdëti, dans prisëdetu mine « -nrpe^iveu '̂v ;̂ c. » Mt., XV, 32 
= Me, VIII, 2, sans aucun exemple contraire dans Év. ; de 
même dans prësëditil « b(v*îbr{Z3x. » Ps. IX, 29. 
le^aiij dans mle^aii (J., XI, 3 8 ; etc. ; aussi Ps. LXI, 4) — 
prile^ati (L., XXI IL23 ; etc.) — siïléçati(M.c9II, 4; aussiEucfcu, 
26b) — vû^le^nli (L., VII, 37 ; etc.); le tout sans aucun 
exemple contraire dans Év. ; le fait que L., X, 35, prik~i 
eun traduit l'impératif aoriste k^vixtKrfiriz= a<j-:ou ne suffit pas 
pour établir la valeur perfective de prihiati dans ce passage, 
car on ne voit pas quelle autre forme aurait pu employer le 
traducteur. 
Ces trois verbes sont à part en ce sens que leurs formes à 
préverbes peuvent en une certaine mesure servir d'itératifs 
aux formes à préverbes de stana, stati — seda} sësti — lega, 
Jcsti. En regard de viïstana « ly-pO-fc^a'. », on trouve régu-
lièrement vùstaja « bfdpG\xoa », par exemple Mt., XI, 5, Zogr. 
Mar. Ass. ; et il n'existe dans Év. d'autre trace des itératifs 
-sëdaiiy -lègati que les abstraits prëdû- (ou prè\de-)sèdamjc et 
-lëganïje; cf. ^emelëganie « fait de coucher par terre » Euch., 
69 b. 
Dans les autres verbes de la même catégorie, le maintien 
de raspect imperfectif ne présente pas la môme constance . 
yrëti: l'imparfait za^irëaxa Me, VII, 2, Zogr. Mar. (Àss. 
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def.) suppose une valeur imporfcctive de zfttfrêti; et il est à 
" noter en effet qu'on a par ailleurs prè^lrisi « ÙTuspopâ  » ' Ps. IX, 
22 (cf. Euch., 15a); prètfre Euch., 75b ; etc. ; M. Ul'janov, 
Znac., II, 143, cite ~atfrç Supr., 318, 20; prayrç Supr., 269, 
10; potfrçsteje Cloz., 104; toutefois, il est douteux que cet 
imparfait remonte au traducteur original de Év. ; comme il 
traduit l'aoriste ï\jA\jjbxno, on peut supposer que ^a^jrcaxa 
a pris la place d'un plus ancien zatfrèk. Car, partout où 
tfrëti a un préverbe dans Ev., il est perfectif, ainsi vii$rùti, 
na^irëïly pritfrëti, prozirëtï, u^ircti, et l'on rencontre -Cirait 
pour exprimer l'imperfectif : na^irati, ozjrati, pro^irall, suc-
rât L Ce qui tend d'ailleurs à prouver que %az}rèaxq, de Me, 
VII, 2 peut être une altération postérieure, c'est que Mar. 
a remplacé L., VI, 7, nazïraaxct Zogr. Ass. Ostr. par na%i-
rëaxa. Ainsi l'emploi imperfectif de ^rëli avec préverbe, sans 
doute inconnu à Év., se trouve attesté en vieux slave dans les 
copies mêmes de Év. et dans d'autres textes. 
drh\atl reste imperfectif dans odrïtfytti (L., V, 9; XIV, 7 ; 
etc.; cf. Cloz., II, 150 et Euch., 24 b) et udriïtyti (L., XII, 
50 ; etc. ; cf. Ps . LXVIII, 37). Cf. aussi vùidrùfysti « v,xzi-
YP'JGX » Supr., 325, 19 ; siïdrâ^estaago Supr., 307, 29 ; il n'y 
a pas d'exemple contraire et l'on ne rencontre pas d'itératif 
*driïgati. 
gorëti n'est représenté dans Ev. que par une seule forme h 
préverbe, l'aoriste vù%gorë se qui semble perfectif; on lit 
aussi raigoritù se « èy//.au(h5Qr£'W£t )} P s - LXXXVIII, 47. L'ité-
ratif siïgaraetii « *xie~xi » J . , XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def.) 
indique d'ailleurs que sâgorëli ne pouvait servir d'imperfectif 
aux yeux du traducteur original ; il n'en était pas de même 
partout, car Sav. a, dans ce même passage, siïgoritù, cor-
rection qui indique nettement l'existence dialectale de la 
valeur imperfective ipouv sïïgorëti. Toutefois, cette valeur devait 
être assez isolée, car on lit vûzgaraetû se « k^jpi^zzxi » Ps. 
IX, 23 et viL^garaje se Euch.., 54 a. 
mïnëti reste imperfectif dans pomïnëîi « |jLvr/|j,cv£
,J£tv » J., 
XVI, 21 ; Me, VIII, 18 ; etc.; de mêmePs. VIII, 5 ; Euch., 
68 b ; 72 a ; pomnisi « [jA^r^xi » (à côté de vèsi) Supr., 329, 
16 ; et souvent dans Cloz. (v. l'index de l'édition de M. Von-
drâk), par exemple pomïnëaxa « è^v^piveucv » Cloz., 858 = 
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Supr., 339, 29. Toutefois, on a aussi pomhiati (L., XVII, 32; 
J., XVI, t). — Le composé, d'aspect un pou singulier, usa-
mintti se parait imperfectif, Ml., XXI, 21 Mar. (Zogr. Ass. 
def.) et sans doute aussi Me, XI, 23 dans Zogr. où il est à 
coté de cmfettl (tandis que Mar. a imettï, Àss. def.). 
vidèli n'a pas dans Év. de formes munies de préverbes qui 
ne soient dans des conditions particulières ; obidlii est nette-
ment imperfectif, par exemple Mt., XX, 13 et Ps. IX, 24 ; 
mais, malgré le parallélisme très frappant de got. id-weit 
« outrage » (v. Uhlenbeck,£/. tuort. d. got. spr.2, sous ce mot), 
on ne saurait affirmer absolument qu'il s'agisse de *ob-videti ; 
nenavidHi, qui renferme sûrement vidèti, est aussi imperfectif, 
par exemple J., 111,20; XV, 18 et 19; etc. Enfin Ps. XXXVI, 
1, ni zaviài traduit « [j;q 'Çr^kou ». — Au contraire, slysati a 
normalement uslysati pour perfectif dans Év. ; mais M. Ul'ja-
nov, Znac., II, 143, signale uslysitû Supr., 449, 29, avec 
valeur imperfective. 
mlicati a pour perfectif dans Ev. umlTcaù (par exemple L., 
XIX, 40) et on a une fois prèmïïci « ÇÎ OOYJTI » L., IV, 35. 
Mais on lit Euch., 43 a, umliïcestjçtjg, et Supr., 308, 14, prëm-
licaase. 
te%ftti reste imperfectif dans L., XVIII, 12,pritefy « y/ao^ai » 
Zogr. Mar. Ass. et dans sûtefyste Euch., 70 a; toutefois on a 
L., XXI, 19, sïite\ite « y.Tvfcso-Os » Zogr. Mar. Ass. 
trupêti ne fournit dans Év. que des formes à préverbe per-
fectives : Mt., XVIII, 26 et 29, potrïipi na mïnè « |j.axpo6u ĉrov 
Ixi s[Ao(» et prètrûpcvyi « b bito^dv^ », par exemple Mt., X,22. 
Mais M. Ul'janov, /. r., cite un exemple de sntriïpëti perfectif 
Supr., 166, 27. 
bolèti reste imperfectif dans obolfsteml Euch., 28b. Év. ne 
présente pas d'exemple. 
Un grand nombre de verbes en -ëti, -jq. (-isi) conservent 
donc le caractère imperfectif même quand ils sont munis d'un 
préverbe. L'ancienne traduction de l'Evangile présente sen-
siblement moins de cas de ce fait que certains autres textes 
vieux slaves, comme le montre rénumération qui précède ; 
c'est pourquoi Ton ne saurait attacher d'importance au fait 
que btdëtij skrubëti, stydëti, svïtëti sont toujours perfectifs dans 
Év. quand ils sont précédés d'un préverbe. A plus forte raison 
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lu valeur constamment porfecthe do ubojali \e et vujvjiiti \e 
no doit pas surprendre ; ear il est probable (pie ni l'infinitif 
hojati se, et lit. bijolis, ni le préseni hjittt, ef. ski\ bh'wle, 
n'appartenaient primitivement au h p e e n -<V/\ -/</ i-/.*/'. * 
Le maintien de la valeur hnperfoetive dans los verbes de» ce 
type tient à ce qu'ils expriment un état, c'est-à-dire quelque 
chose qui dure, et par suite sont essentiellement duratîfs. 
La ohoso est si naturelle qu'elle a survécu jusqu'à présent; 
et même le russe présent*» dans rimperfeetîf ;</ivW un 
(exemple que les aneions textes ne eonnaissent pas. — A ci>ltt% 
cause essentielle, on doit ajouter la circonstance que l'ité-
ratif est très éloigné du \erbe principal par sa forme, comme 
le montre par exemple ~;inili : yrèti et (pie le rapport des 
deux formations était peu saisîssable. 
Il convient de citer ici deux autres verbes de forme voi-
sine : vèdèii et -vileti : 
vèdèii; le fait que vèdè 'venu) est un ancien parfait explique* 
assez le maintien de l'aspect imperfectiflà mvètni a son sens 
de « je sais » et est précédé du préverbe j / / - : Me, XIV, (W, su-
venu « ixtcna»xai » Zogr. Mar. (Ass. def.); cf. suvèsiiï « ymm.u » 
Ps. I, 6; LXXXIX, 11 ; XCIIÏ, 11 ; CXXXVII, (> ; sûvèdhtxû 
« iyhM7x.zv » Ps. XXXIV, 11; siivèihpljumu Euch., (>7 b ; cf. 
aussi ne dovèdimyi « oniUxaxs; » Euch., 50 b ; i^vèdptei 01oz.T 
7(>; etc. En revanche, uvhlèti semble, perfectif dans Ev. et 
Test sûrement Ps. LV1II, 14, Quant à povèmi et à jisptYvènù, 
propovùmï, typovhrii qui ont le sens factitif de « faire savoir », 
la valeur perfoetive y est nette et constante, soulignée d'ail-
leurs par Temploî de l'itératif povèdaj#t jispovhlajq, etc., pour 
exprimer l'imporfeetif; l'infinitif de povènù paraît avoir été 
pour le traducteur de l'Evangile povèdati, comme celui do 
povèdajç, et non povèdèti ; la leçon povèdèti est en effet presque 
toujours celle d'un manuscrit isolé, Marianus ou Zographensis, 
tandis que p&vèdali est attesté par les autres textes ; FAsse-
manianus a toujourspovèdati ; ainsi LM XVU1,37,/vi^/clf Mar., 
mais povèdasf Zogr. Ass. [et Ostr. Nik.); Mt., XXVIII, 20, 
ppovèdèxù, Zogr., %ipwtdaxiï, Mar. Ass., etc. On retrouve 
du reste povèdati ailleurs, ainsi jispovèda Euch., 93 b. Cette 
hésitation entre povèdati et pevèdèli n'a rien de surprenant : 
l'infinitif vèdèii a été tiré du thème du présent (ancien parfait) 
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m/- avec lu caractéristique -c- du thème d'infinitif qui convo-
nait au sens du \erbc; au sens factitif de po-vèd-, c'était -a-
qui convenait et c'est à -a- qu'on a recouru, d'où povhlati; 
puis, sous l'influence de venu, vèdèli, ci par opposition à l'ité-
ratif povèdajq, povèdati, une forme nouvelle povedeti a pris la 
place de l'ancienne. 
-vllcti n'existe pas en dehors de do-inliii et par suite le 
caractère régulièrement imperfedif dedoviFctù « àpv^-iv » Mi., 
x, 25 Zogr. Mar. Ass. (et ailleurs) n'a pas à éfre expliqué: 
on ne reconnaît pas dans doviltll une forme à préverbe ; 
d'ailleurs do- n'est peut-être pas préverbe ici en réalité; cf. ci-
dessous, p. 4L 
Enfin, il faut citer quelques verbes en -èii> -èjq} dont les 
formes munies de préverbe restent imperfectives : 
slusati d'une manière fréquente —- et constante — dans 
poslusati, par exemple J., XVIII, 37, poslusaetu « àv.oûu » Zogr. 
Mar. Ass., de même Cloz., 524. 
pustèti, dans les deux exemples de Ëv., Mt., XII, 25, %apus1cetiï 
« èpYjixoOxai » Zogr. Mar. (Ass. def.) — L.? XI, 17. 
umèti, dans Mt., XIII, 51, ra^uméete « o-ovr̂ rce » Zogr. Mar. 
Ass. ; Mt., XVI, 11 Zogr. Mar., etc., cf. aussi sûvèdy ji ne 
ra^umèje Euch., 68 a. Toutefois, rcvzumëlï est aussi très souvent 
perfectif et l'on trouve par suite l'itératif ra^umëvati dans Év. 
plusieurs fois. Il est arbitraire de distinguer, avec Miklosich 
(Fergl.grantm., IV, 311), le perfectif ra^umèti d'unimperfectif 
ra^umèii qui serait dérivé de ra%umïi\ mais les sujets parlants 
ont pu concevoir ra^umèti comme le dénominatif de ra^iimû et 
l'emploi de ra^umèti comme imperfeciif se justifierait par là si 
l'on n'avait plusieurs verbes de mémo type présentant la même 
particularité sans qu'une explication analogue soit possible. 
-cèpènèli dans l'unique exemple Me, IX, 18, occpènèetu Zogr. 
Mur., mais Ass. a l'itératif ocèpènëvaetu ; la leçon originale est 
donc incertaine (car Zogr. Mar. représentent une même tradi-
tion). 
skqdèti, dans L., XII, 33 oshqdëjqsie Ass., [oshqdèjemo Ostr.), 
mais cette leçon est suspecte de n'être pas la bonne, car elle 
est la variante de shqdèemoe Zogr. Mar., shqdëjqste Sav. D'ail-
leurs oshqdeti semble perfectif dans les autres exemples: L., 
XVI, 9 — XXII, 32 — Ps . , IX, 7; XI, 2 ; XXX, 11; etc. 
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De même xitdeli dans n\udija\h •« ;;. ';j;j„vr<v »  Supr ,211,11 
niais//?., 21, oxudcjc traduit L/a::r.>0f,7:?a». 
(Vs emplois iniperfectifs s'expliquent connue dans le hpe 
primaire en -c//\ -/</ (-/.wî par le sens «le ces dénonsinatifs qui in 
diquent un état ou un devenir. Oe qui le montre bien, c'est que 
quelques dénominatifs, appartenanl à d'autres H pes, mais imli-
([iiant aussi un état, présentent la même particularité d'aspect : 
mesliti, dans vumhtetit « jup^-i >• J., II, (> Zogr, Mar. ANS. 
(ce qui n'empêche pas que vttmesîili soit perfeetif ailleurs et 
ait un itératif t7////ri7j//, par exemple Mt., XV, ITZogr. Mar. 
[Ass, dof. |) et m\.\litidans sitmysleitti <* 7<ô :vsvvTa », par exem-
ple L., VIII, o5 Zogr. Mar. Ass.; dans ne domyslnte « X^SCJ 
[j.£vot » J., XIII, 22 Zogr. Mar. (Ass. dof.) et dans la variante 
fautive de Zogr. Mt., XVI, 9, pomyslîte au lieu de pominite 
« jxvvîtAcvsjers » [pomysljaîi étant la seule forme employée parle 
traducteur original;. 
Eu somme, dans tous les types de verbes ;\ infinitif en-M' 
on rencontre des emplois imperfeetifs de formes munies de 
préverbes et ces emplois s'expliquent par la valeur sémantique 
propre des types en question. 
En dehors de ce ras particulier on peut poser que la règle 
générale vaut d'une manière absolue dans Ev. 
Il faut naturellement écarter tous les dénommât ifs tels que 
sûvèdetelj)stv(wali (ou la variante posluinlvovati, par exemple J,, 
III, 2(5, t\2) et pospèsïstiwati où le préverbe appartient au sub-
stantif d'où le verbe est tiré. 
On ne saurait non plus opposer potlobili (Mt., XXIII, 27; 
Me, XIV, 70) qui n'est pas un composé de pi>- et de *dobiti, 
mais un verbe un, où po a sa valeur de préposition « selon » 
et non sa valeur de préverbe et qui paraît reposer, au moins 
idéalement, sur une locution telle que *po dobi% de même que 
dovïlHi sur une locution telle que *do vilje. On pourrait, dans 
une certaine mesure, interpréter de même sumysliîi et domyslili 
cités ci-dessus comme formés idéalement avec le mot mysh et 
les prépositions su et do. Et c'est aussi dans cette catégorie que 
rentrent poshklovati, posUdhtiwati « ixsXsuQsiv », alors qu'au 
contraire naslhlovaîi, naslèdistrovati sont perfeetifs (L., X, 25). 
("et imporfectif a pour perfeetifs ,siipodobiîi (L., XX, iC>) et sur-
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(oui tipodohili (M<\ IV, î>0, etc.); Eueh., 2\\ b, a par suiie 
l'itératif sitpodohljati se. 
Mi., XXIII, 23, otudewtistvneie « àxcoczaToûtc » Mar. (Zogr. 
Ass. <lof.) es! à part, à tiire de simple calque slave du grec. 
Du reste, on sait que les verbes en -ovali, -ujq. fournissent 
quelques itératifs comme laipovati. 
M. Ul'janov a, il est vrai, proposé une longue liste d'exemples 
où des verbes quelconques munis de préverbes resteraient im-
perfectîfs [Zmti\, II, 13i) et suiv.). Mais M. Fortunatov (Krit. 
ra^bor, 110 et suiv.) et M. Jagic' (Beitr. ^. slav. synt., I, 76 
et suiv.) ont déjà montré que la plupart prouvent peu. Il riy 
a lieu de reprendre ici que, les exemples tirés de l'Évangile, 
lesquels sont en assez petit nombre. Ceux qui sont tirés des 
autres textes comporteraient des explications analogues. 
Il fout tout d'abord mettre de côté les cas où la phrase a 
une1 valeur générale et où le présent du perfectif peut traduire 
un présent grec dans certaines conditions définies, comme 
L., XV, 8, etc. Tous les exemples de ce genre seront discutés 
en détail dans un paragraphe spécial du chapitre suivant. 
Il faut aussi écarter les cas où un présent grec annonçant 
une action prochaine est traduit par un présent perfectif; ainsi 
Mt., XI, 10, àTtQvziWtù « j'envoie » indique une action essen-
tiellement momentanée qui doit se réaliser aussitôt que Tordre 
est donné et par suite le traducteur slave écrit fort bien 
(d'après Zogr. Mar. Ass.) si ho estïi o nenù^e estiï psano. se a^u 
posïïfja ay/iï moi prèdu lice nu tvojimï. ji ugotovaetiï patl tvoi prèdâ 
tobojçt. Dans le passage correspondant, L., VII, 27, Zogr. a 
aussi posiïljg ; mais dans Mar. qui porte la trace de corrections 
d'après le texte grec, on lit posylajç d'après le présent grec. 
— M. Jagic' (Beitr. ^. slav. synt., I, 77) explique de même L., 
Il, 29, oiûpustisi Mar. Ass., pustisi (aussi perfectif) Zogr. « à%o-
ÀUSIÇ », c'est-à-dire « tu vas renvoyer ». 
Le vmmtasta de Zogr., dans Me, 1, 16, doit être une simple 
faute de copiste, comme l'a vu M. Jagic', /. c. ; quant à Mt., 
VI, 30, vlmetomo est une innovation de Mar. au lieu de vïirnè-
taemo Zogr. Ass. Ostr. ; c'est un participe présent perfectif, 
chose qui ne se rencontre pas dans l'ancienne traduction de 
l'Evangile, mais qui n'est pas sans exemple par ailleurs. 
Les deux exemples de Mar. où narecetâ se traduit un pré-
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sont son! propres à ce manuserit; dans Mf,, \ , *„\ Zn^r. et 
(huis J., XX, l(î Ass. ouf ihiïitthla se (Mt, X, 2, Ass. et J., 
XX, Itî, Zogr. def.1. 1/emploi assez énigmatiquo do mu ci et n \ç 
dans Mar, rentre sans doute dans le cas général dos présents 
de pcrfeotifs on proposition générale. 
A pari les verbes n infinitif on -cti rites ci-dessus, on ne 
saurait donc citer un seul exemple sûr de verbe non itératif 
muni d'un préverbe quelconque que ie traducteur de ÏK\ angile 
ait employé avec valeur imperfeetivo et la règle peut passer 
pour absolue dans les limites indiquées. 
Dés lors, lt* verbe siimcti, sumcjq « XZL\IX) » ne doit sans doute 
pas être coupé sn~mciiy ni par suite rapproché de got. me/>s, etc. 
(v. en dernier lieu Uhlonbeek, Ht. wôrt. tL got. spr.\ p. 113); 
car il est nettement imperfectif, par exemple Me, Xlï, 34, 
Zogr. Mar. Ass., et, s'il est vrai que les formes de speti munies 
de préverbes sont parfois employées avec valeur imperfeetivo 
sous l'influence des verbes on -cti [iiiim prcspijtjstiî « Orcspfcaïvsv » 
Cloz., 571 ; niciisoty... uspcjetù « oix tô sXsï » Supr., 310, 7), du 
moins cet usage n'est-il pas général et ne se rencontro-t-il pas 
dans l'ancienne traduction de l'Evangile; aussi bien le/» d'un 
slave *mê- ne se retrouve nulle part dans les autres langues. 
Il convient donc de voir dans sùmcti un dénominatif tiré d'un 
substantif *sttmjâ « ToX̂ a », non attesté, comme piiiti est tiré 
de *pftjâ (v. si. piita) et jplèti de tylja. Ce substantif correspon-
drait très bien pour la forme et assez bien pour lo sens à skr. 
çlmï- « activité, activité pieuse », et skmHi appartiendrait ainsi 
à la grande famille rie skr, çàmati,camnlte, gr. X»|JLV<O, xq^ïw, etc. 
Pour le um issu de i.-e. °m, cf. d&mq,. 
IV 
Formation des itératifs. 
Presque tous les itératifs slaves appartiennent à un seul et 
#mème type, celui des verbes à infinitif en -ati} présent en -a}$ 
et la voyelle -a- en est la caractéristique essentielle. Font 
seuls exception : 
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1° Les itératifs archaïques déjà étudiés : xodili, goniti, nosili, 
voditi et, on dehors de H!v., /or/7/ « courir » (à distinguer do 
/or/// « faire courir » Euch., 44 h) ; n'existent pas dans Ev. à 
lVlat do simples la^iti, vlaciti fie simple dans Supr., 198, 2); 
il faut ci(or encore, en dehors des textes proprement vieux 
shues, voditi. 
2° Quelques itératifs à présent ancien en -jq, -jesi : jemljq, 
jimati et, dans les composés, -imati : Mt., XVI, 11, vïiniïmati 
Zogr. Mar. (Ass. def.); L., V, 15, sûni'imaaxq Mar. (mais siini-
maaxq Zogr. [Ass. def.|) ou, après -/, -emati, dans priemati, 
J. VII, 39, Zogr. (Ass. def.) et J., III, 27 Ass. (Zogr. def.); 
les deux fois Mar. a priimati. L'infinitif simple jimati peut 
représenter en vieux slave un slave commun *jhnâtï, forme 
prise par %ïmâtï au commencement du mot, et -imati dans les 
composés peut être analogique du simple ; quant à -emati Ve en 
est visiblement emprunté au présent. Il n'y a donc pas lieu de 
chercher dans 1'/ de jimati une ancienne longue d'itératif. En 
somme jemljq n'est entré que secondairement dans la classe 
des itératifs. C'est un présent en *-;V- qui, par suite de sa 
formation même, avait une valeur imperfective et qui, suppo-
sant ainsi à jlmq, a été assimilé aux itératifs et a conservé 
pour cette raison sa valeur imperfective mémo quand il est 
précédé d'un préverbe. 
La même observation peut s'appliquer à dajq, dajati; dèjq, 
dèjali; dvi\q, dvid^ati; siajq, stajati (ce dernier attesté dans Év. 
seulement en composition) et enfin kotûrèjq « CZTUWOG) » qui n'est 
pas dans Ev., mais qu'on lit Ps., LXXXVI1, 15 et Supr., 321, 
12 (à côté de otuivati « <l>0*?v » Supr., 95, 17). 
Il n'y a pas dans Év. de verbes de ce type qui ait l'allonge-
ment radical caractéristique des itératifs ; on rencontre, il est 
vrai, J. III, 8, dysetû Ass. (et Ostr.), mais dusetû Zogr. Mar. et 
de même L., XII, 55, dusqstû Mar. (dusetû Zogr. par erreur; 
Ass. def.). L'itératif dysq n'est qu'une contamination,,de l'ité-
ratif normal dyxajq3 attesté par J., VI, 18, dyxajqstju Zogr. Mar.. 
Ass., et du présent dulq (inf. duxati), qui a l'air d'un dénomi-
natif de duxû.— On sait que le Suprasliensis présente plusieurs^ 
exemples de formations analogues à l'itératif dysq, par exemple 
naricq (v. Leskien, Handhuch\ p. 113; Vondrâk, AUkirchensI. 
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giamm., p. 217); toutes ces formations, secondaires et rela 
tivomont récentes, jouent un certain roio dans les dialectes 
slaves modernes. 
On ne possède pas le perfocfif dont nslali, tisîtj est l'itératif, 
mais il n'tv a aucune raison de croire que 1'/ résulte d'un allon-
gement. Le caractère itératif de listali résulte nnî«|uement du 
maintien de» l'aspect huperfeetif dans les formes à pré\orbes: 
Me, IX, 15, priiisttjste « r^z^Ay^n:; » Zo^r. Mar. (ASN. def. t 
et Me, IX, 25, sut'ùleîu M; « bw/rpr/:» « Zo#r. Mar. Ass. ; cf. 
pririUe Eucb., 83 b et pririltelle Euoh., 81 a. 
3° Quelques dénominatifs en -em//, -///</ qui ont pris la \aleur 
d'itératifs parce qu'ils s'opposent à des dénominatifs perfectifs 
en -/// : 
kupovati (cf. ci-dessus, p. 29); on a de même en vieux russe 
Itivvati en regard do Icciti. 
blagovèstovati (cf. ci-dessus, p. 28j ; on a de. mémo i^vèstu-
jtjslu Supr., 208, 23; ji^vèshmwn L ,1,1» Mn,\\(ji^vèsimn Zogr. 
Ass. (( zi'xhripïzo?riiivK; » et sùi^vèsiujtjisiu Cioz., 131. 
ji^-menovati est l'itératif de /'iynhii7/; Ps. XLIV, 1 ; LIX, 1. 
-kazpvati sert d'itératif dans poht^ovaase « Icsavu » Supr., 
371, 27, ce qui permet d'éviter l'ambiguïté de 4 '^/ / / , infinitif 
à la lois de -Àu{(/ et de -ka^ija; mais snka^ava « divjXOs » Supr., 
308, 17 n'est pas un itératif. 
-ywmenovati est itératif de -(amenai! dans nainamenujtfsîu 
« aivrniîJLSvos » Supr., 278, 25. 
et un verbe qui se présente dans des conditions toutes 
particulières : 
-vinovali, itératif de -vinati, dans ne obinuje se « zx^va » 
Ev. plusieurs fois; L., X, 17 et 20, povimtjatû se *< OTccti^mt » 
Zogr. Mar. Ass. ; L., II, 51, povinuja s*e {ci\ aussi Eneh., 55 b 
et 82 bi. Le perfeetif -vinati n'est pas dans Kw, mais on a 
Ps., XI, (>, ne obiii(t sjç « Kippr^ihoiix*. »; Ps., LXI, 2,/>or///r/// 
sje « i^cTr/r^iat » ; etc. (cf. Euch., 28 bj, «— Cet exemple d'ité-
ratif on -trcw//d'un verbe en -«{*// n'est pas isolé ; on a vu p, 23 
minaii : mimwati (Supr.). 
Le slave a ici tiré parti pour former ses itératifs d'une 
ancienne confusion : les présents slaves en -ne" représentent 
toutes les diverses formes à nasale, formes à infixe, comme 
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dans bnna, cf. lit. -bundu, mais aussi formes en *-nâ- et en 
*-neu- et la trace du type *-neu- se conserve, comme on sait, 
dans des participes tels que drii^novcnu (cf. skr. dhrsnôiï), 
-kosnovenïi, -rinovenù (v. Vondrak, AltkirchmsL gramm., p. 236). 
Les dérivés -vinuja, minujq, ont été tirés du thème en *~-neu-
au temps où celui-ci existait encore ; on ^a, avec le même 
suffixe -)'£-, des thèmes à nasale de formes variées : lit. 
jù-n-g-iu, gr. *y.X£-v-jya) (att. y./Jvw, lesb. y.Atwto), Xî -v£u-(y)a), 
etc. ; ces présents, naturellement imperfectifs comme tous 
les présents en -je-, ont pris la valeur itérative en supposant 
à -vint} et minq,* 
Les itératifs formés d'une manière anomale sont donc très 
peu nombreux et Ton a pu remarquer que presque tous se 
rencontrent en face deperfectifs simples; ceux des verbes qui 
ne sont perfèctifs que par addition d'un préverbe ont en prin-
cipe un itératif du type normal. Inversement, il y a très peu 
de verbes simples autres que ceux en -nq,ti et en -iti, qui 
aient un itératif de type normal; la condition même de la 
persistance de la valeur itérative d'un verbe simple était 
l'existence à date ancienne d'un synonyme de valeur imper-
fective, ainsi dans jimq, : jemljq. La formation d'un itératif 
du type ordinaire, telle qu'on la rencontre dans padq : padajq 
est dès lors la preuve la plus décisive que le simple avait 
d'une manière essentielle la valeur perfective. 
L'itératif d'un verbe simple se distingue d'un imperfectif 
en ce que l'addition d'un préverbe ne le rend pas perfectif ; 
par exemple ji^goniti étant imperfectif, il était inutile de lui 
donner la forme d'itératif. Toutefois l'analogie des autres 
imperfectifs a entraîné la formation d'un ji^ganjati que le 
traducteur de Év. n'a pas employé, mais qui apparaît déjà 
Me, VI, 13, ji^ganèaxq Zogr., dans un passage où Mar. con-
serve l'ancienne leçon ji^gonèaxq; on lit de même proganjaase 
« ocK-qkccuve » Supr., 366, 24 et poganèje « otwxcov» Ps., XXXIV, 
6; dans Supr.? 303, 5, isxa^daje a la valeur factitive de « il 
fait sortir » et traduit itpŝ evsT. 
Les principes de la formation des itératifs normaux sont les 
suivants : 
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1° Si la voyelle de la syllabe qui précède immédiatement la 
caractéristique d'itératif est une brève en syllabe ouverte, cette 
brève est remplacée par la longue correspondante, c'est-à-dire 
que à e, o, 1, ù sont substitués è, a, i, y, ainsi dans roditi: 
ra{dati. — Cette longue se distingue d'une longue de date 
letto-slave par l'intonation : elle est le plus souvent douce et 
non pas rude, ainsi qu'on le voit par le serbe : ïijèmati, Tïjemâm ; 
râdati, rââàm ; btrati, blrâm; bivafi, bivâm (ley de byvafi n'est donc 
pas le même que celui de byti ; c'est l'allongement du u de -bïïv-, 
par exemple dans %a -bùvenù ; cf. dans Év. -krâvenù : hryvati [s. 
krïvâm]; -muvenû : -myvaii [s. ù-mîvâm] et aussi pokyvati [s. pb-
kïvâm]); de même avec l'innovation du type dyxaii, dysg, (cf. 
ci-dessus, p. 44): lijègati, llje^èm; polâgati, pblàitm; prorîcati, 
prorïcëm; dfxati(ett par analogie, dlsati), disèm. Il résulte de là, 
d'après les principes posés M. S. L., XI, 345 et suiv., que, 
en russe, dans tous les cas de ce genre, l'accent tombe sur Va 
du suffixe d'itératif et le russe a en effet, d'une manière abso-
lument constante, rancît', ra%àju ; Tfibirltt', ^abirâju ; byvâi'', 
byvàju, etc. ; dès lors, dans tous les itératifs normaux, c'est-à-
dire dans les itératifs de verbes munis de préverbes, le russe 
accentue Va de l'itératif et un verbe à préverbe n'est itératif 
qu'à condition d'avoir l'accent sur a (P. Boyer, De Vaccentua-
tion du verbe russe, dans le Centenaire de VEcole des langues orientales, 
p. 452 et suiv.). Mais cette règle est secondaire, comme le 
montre la comparaison avec le serbe, et l'on constate d'ailleurs 
que, là où il a subsisté un itératif sans préverbe de verbe à 
longue letto-slave, cet itératif a conservé l'accent sur la syllabe 
qui précède le suffixe : r. begat', bë'gaju, cf. s. bjègali, bjègâm ; 
l'accentuation de l'itératif r. i^bêgât' est due à la règle géné-
rale; dès lors r. i^begat' a pris la valeur perfective; on a de 
même r. dvigat1, dvigaju (cf. s. dlgnuti); ?nerjat', mê'rjaju (cf. 
s. mjeriti) ; pâdat',pàdaju (cf. s.pâdati) ; pôl^at',pôl~aju (s.pù^ati, 
pitXèm) ; prjâdat1, prjâdaju (s. prëdati, prèdâm). 
Il arrive que la voyelle de la syllabe présuffixale ait l'into-
nation rude ; r. klânjai', Mânjaju, s.klànjati, klànjâm ; r. vorôcat', 
vorôcaju, s. vràc'ati, vràc'âm (cf. vrâtim); r. kàsat', hûsaju, s. 
kùsati, kîtsâm ; etc. Cette intonation répond à celle que présente 
le lituanien dans le type stikti, stygoti, 3e pers. prés, stygo et 
dans le type viïkti, veïka : vàlUoti, Mlkioja; llsti, lehda: lândhoti, 
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lândzoja;limpa, Iipti : JâipioiL Mais elle n'est pas l'intonation 
ordinaire en slave. 
Des formes telles que pominati, nadymaii où i e t ) ' sont les 
allongements de l et ù récents donnent la preuve que beaucoup 
de longues d'itératifs sont secondaires et ne remontent pas à 
l'indo-européen ; la qualité douce de l'intonation de la plupart 
des longues d'itératifs slaves montre que ces longues ne sont 
pas de date letto-slave, puisqu'une antiquité letto-slave suffit 
à déterminer l'intonation rude des longues (F. de Saussure, 
M. S. L., VIII, 431). 
D'autre part, l'accentuation de la présuffixale n'est peut-être 
pas la seule que connût le slave commun. Comme Ta bien vu 
M. Baudouin de Courtenay, le c de naricati, oturicati ne s'ex-
plique que si l'accent tombait sur a et en effet on a r. otricài'} 
s. naricati; on pourrait dire, il est vrai, qu'il y a eu ici dépla-
cement d'accent de la douce i (s. nàrVcèm) sur la rude a ; mais 
ce déplacement est dialectal, alors que le c de naricati semble 
être slave commun ; d'ailleurs on ne saurait expliquer ainsi 
dvid%ati(r. podvizât'), puisque 17 y est rude ; l'accentuation de 
s. dl^ati pourrait résulter de l'influence du présent di%ëm (de 
même qu'on a nïcati, sfïzati, etc., dans tous les verbes où la 
présuffixale est rude) ; on peut expliquer de même ^hxi^ati par 
l'influence de %h%i%êm, le d% de vïi%id%ati, siï{id%ali supposant 
que i ne portait pas l'accent. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que le type nareka, naricati une fois donné, on a formé des 
itératifs à gutturale altérée en dehors même des conditions où 
s'est créé le type ; si l'on a formé ainsi vycati, à plus forte rai-
son a-t-on pu former dvid^ati. Et en effet le vieux slave a à la 
fois -trïtgati (s. tfgati) et -triï~ati qui ne peuvent être phoné-
tiques tous les deux: vûstrïigajqste « çuX/dyovzzq » Mt., XIII, 
29 Zogr. Mar. Ass. et « -ciXXovTeç » Me, II , 23 Zogr. Mar. 
Àss., mais vustrùxaaxq, « sV.XXov » L., VI, 1 Zogr. Mar. Ass. 
(cf. aussi L., V, 6; Me, V, 4) ; cette dualité de formes n'étant 
plus comprise, on a employé finalement l'un des deux verbes 
comme perfectif, d'où rasirùd^a « aéppv^sv » Mt. , XXVI, 65 
Zogr. Mar. Ass., et rastrûga « Mpprfcxq » P s . , XXIX, 12 et 
OXV, 7. On ne peut donc positivement affirmer l'existence 
d'itératifs accentués sur Va suffixal en slave commun. 
Après ë, il n'y a pas altération de la gutturale dans siï%a-
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gati, prèrèiati (Mt., XVI, 22 Mar. (Zogr. Ass. clef.); cf. Ps., 
XVII, 44; LIV, 10; CV, 32; Supr., 367, 9 et 361, 7) et dans 
quelques autres verbes analogues. 
La voyelle présuffixale qui est allongée se trouve presque 
toujours être la voyelle d'une syllabe radicale. Mais le cas 
de lohu^ati : hby^ati (cf. ci-dessus, p. 19) montre qu'il n'y a 
rien là de nécessaire ni d'essentiel. De même Euch. 1 b, 
présente svoba\daetu se en regard de svoboditû 
Quand les thèmes du présent et de l'infinitif ont une alter-
nance vocalique entre e, o et î, iï, c'est toujours ï, û qui est 
allongé: on a -birati, -%yvati de berq,, Mrati; %pvg,, %iwati, exac-
tement comme -mirati de mira, mrèti. Et là même où ï n'est la 
voyelle ni du thème du présent, ni du thème de l'infinitif, 
mais seulement d'une forme d'impératif, ou de quelques formes 
isolées, c'est encore ce ï qui est allongé : -ricati, -%id%ati, mais 
alors -ë~ se rencontre à côté de -i-: -rèkati, -%agati (cf. ci-
dessus). 
Enfin, on doit noter que l'allongement n'atteint pas toujours 
les voyelles en syllabe fermée. Par suite de l'élimination des 
consonnes implosives en slave, il ne reste à considérer à cet 
égard qu'un seul cas, celui de voyelle devant sifflante plus 
occlusive et les exemples sont fort peu nombreux: krïstati de 
krïstiti dans Év., mVstati de mïstiti dans Ps., odù^dati de odu\diti 
dans Euch., 2 a; jistustati ce SXKSVSÎV, XS/ETV » de tûstiti dans Ps., 
CXXXVI, 7, et Supr., 274, 14; lïstati de Ihtiti dans Supr., à 
côté deprèlistati,etc.Toutefois,dans Êv.,bliscati se est l'itératif 
de bhsnati (non attesté), cf. r. blistât', s. blistati; cf. prastati 
« sAsuôspouv » (par exemple Supr., 297, 1), s. prastati, de 
prostiti; et en regard de prigvo%diti, prigva\dati Euch., 43 a, 
Supr., 8, 17 et 124, 17. L'itératif de sùmotrili n'est pas attesté 
dans Év. ; on a siïmotrjati, rasnwtrjati d'après Ps., IX, 35 ; 
XXXVI, 32; Cloz., 616, mais siïmatrjati, rasnwtrjati d'après 
Euch., 69 a; Supr., 66, 11 ; etc. Le nombre des formes de ce 
genre est si restreint qu'il n'a pu s'établir aucune règle bien 
définie. 
A part ces cas particuliers et celui assez énigmatique de 
poglustajaste Mt., XXIII, 24 Mar. (Zogr. Ass. def.; mais la 
forme est confirmée par v. russe poglûcati, v. les Materialy de 
Sresnevskij, et aussi le Lexicon de Miklosich sons poglûstaii), il 
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no semble pns qu'aucun itératif en -a- do Kv. manque do ra l -
longement normal; on a vu ci-dessus que l'itératif -melati ne 
peut èfre attribué au traducteur original (p. 15); supodobljati 
n'est pas dans Ev. 
2° L'itératif est tiré du thème verbal dépouillé de toute 
caractéristique propre soit de thème du présent, soit de 
thème d'infinitif. 
Ainsi, pour les verbes à nasale, la caractéristique nasale 
n'apparaît ni sous la forme -ne- du présent, ni sous la forme 
-//#- de l'infinitif et tout se passe comme si l'itératif était tiré 
du thème d'aoriste : dvigny, dvignati, aor. dvigïï : dvid%ati\ 
utonçt, utonçLti, aor. uiopïi : ittapati, etc.; on a mêmeprègyhajq,ste 
(Me, XV, 19) de prëgûnçti, malgré le hasard qui fait que, 
seules, sont attestées dans Év. au participe passé actif des 
formes en -ni}-: sûgïinçivù, L., IV, 20, et ra^gimaviï, L., IV, 
17 Mar. Ass. Sav. (Zogr. def.). Et pour les verbes en -nq,ti 
qui n'admettent pas d'aoriste primaire, la langue recourt à 
d'autres formations ; c'est ce qui explique l'anomalie de mino-
vati et -vinovati (v. ci dessus, p. 45) et de otârëja « airo)0(o » 
Ps., LXXXVII, 15; mais cf. u-rivajqtù L., Vllf, 45 Sav.); 
c'est d'une manière accidentelle que le suffixe nasal est pré-
sent à toutes les formes de ces verbes et la langue n'a pas 
tenu le suffixe pour un élément essentiel. 
Dans la mesure où les verbes en -cti, -ja (-tsi) ont besoin 
d'itératifs, ils ne présentent ni le-è- de l'infinitif, ni le-/- du pré-
sent: na^irëti: narrai7; ponnnèti: pominaii; vù^gorèii (L., XII, 
49): sugaraii J., XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def. ; sugorèti Sav.), 
viïqgarati (Ps., IX, 23; Euch., 54 a); cf. aussi prèpircli: prèpi-
lati « TusfOccv » Supr. et Nouveau Testament. Cette élimination 
des caractéristiques verbales n'est peut-être pas réelle dans 
tous les cas ; car plusieurs présents en -/#- ayant l'infinitif en 
-èti sont récents, ainsi vi^da (v. M. S. L., XI, 323) et pour 
goret i, le participe présent (nom. plur.) gorpste L., XII, 35 
Zogr. Mar. Ass. (cf. Ps. , VII, 14 et CXIX, 4) indique l'exis-
tence ancienne d'un présent autre que gorja. i 
Pour les verbes en -ati, -ja (-jesi), l'élimination de tout élé-
ment suffixal a eu cet effet que l'itératif ne se distingue plus 
du primitif à l'infinitif que par l'allongement de la présuffixale, 
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ainsi dans posulati, powtlja : po\\lali, powhtjif (connue d'ailleurs 
aussi Mi^iivali, su^yvati}. Par suite, là ou l'allongement est 
impossible, l'infinitif de l'itératif ne se distingue pas de l'inli» 
nitif du primitif: snka^ati est Fintinitif à la fois de sitkit\$ et 
de Mika^ajtu II est possible qu'il y eût une différence d'into-
nation ou d'accentuation comme dans s. poglùlati (perfeetif): 
poglédati (imporfeciif) ; niais pareille différence échappe au-
jourd'hui à toute observation puisque l'accentuation du \ieux 
slave n'a pas été notée. 
Le -/- de l'infinitif des verbes en -/// tels que prositi n'est pas 
le même que celui du présent prositn, car 17 de prositi était 
rude, s. prositi et 17 de prositi) était doux, s. priisîm; de plus, 
17", tant du présent que de l'infinitif, était sujet à alterner a\ec 
-/-, ainsi la jf pers. prés, proht,/^ pers. imparf. prosaaxù. # * / • * 
Toutefois, nulle part, ni au présent ni à l'infinitif, il ne manquait 
un élément -/- devant consonne, -/- devant voyelle ; l'itératif 
a donc -y- devant sa voyelle caractéristique: vùprasati; tel est 
du moins le type ordinaire représenté par un nombre d'exem-
ples illimité. Mais quelques verbes ont conservé trace d'un 
type plus ancien et, au fond, plus conforme à la régie générale, 
car il est dépourvu de ce / qui, d'après l'analogie des types 
précédents, n'y devrait pas figurer en eifet; iipràiûlo^iti? vh%-
lo^iti, vïïlo^iti répondent dans Ev. (et dans les autres textes) 
pmlitlagaii, vuçlagati, viïlagati, podtdagati, polagati, sùlagati : IV 
radical de Io^iti a subi l'allongement ordinaire, mais il n'y a 
pas de -/- et par suite la gutturale est restée inaltérée; le 
primitif et l'itératif ont par suite l'aspect de deux verbes 
différents. On a de même, en face de ostçtpiti (otïïstitpiti), 
pris1{ipiti, prèst$piti, les itératifs ostypati, pthtapati, piètitfpati, 
nastapati (tous attestés dans E\,). Dans L,, VII, 38, Ass. a 
omahati en regard de motiti Zogr. Mar. L'ancien itératif vihxy-
tati de vùsxytiù est conservé Mt., XI, 12 Zogr. Mar. Ass.; 
Mt , XIII, 19 Mar., et l'on a poxytati, L., VIII, 29 Ass,, 
tandis que vusxytati apparaît Mt., XIII, 19 Zogr.; L., VIII, 
29 Zogr. Mar. ; Ps. XXI, 14 et de même rasxystati Ps., XXXIV, 
10 et XLIII, 11. Supr., 313, 20 a une fois l'itératif prèhmaîi 
de prèhmiii (cf. aussi sûlamati dans le Lexicon de Miklosich}. 
Le Lexicon de Miklosich fournit des exemples de isiakaii et 
rastakati en regard de ioiiti « faire courir » et Supr», 440, 9, 
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a morne l'abstrait inattendu tahamje. Supr., 315, 1, vit s-
kairht ei 381, 21 nthkaceliii on a dos présents récents do l'ité-
ratif skaktti do skocili; 103, 7 xcipijqste « oixvovis; » est un pré-
sent semblable de xapaii, itératif de xopili. Ces quelques 
exemples représentent la formation la plus ancienne: il suffit 
de les considérer pour comprendre pourquoi une nouvelle 
formation s'est créée et généralisée. 
Les thèmes terminés par une voyelle qui appartient essen-
tiellement au verbe tout entier conservent donc seuls cette 
voyelle à l'itératif. 
Mais une difficulté se posait : Va de l'itératif étant une 
voyelle nue était malaisé à rattacher à une voyelle finale. La 
difficulté a été tournée grâce à une action analogique fort 
simple que beaucoup de slavistes ont sans doute reconnue 
depuis longtemps et que M. Sommer a été le premier à expo-
ser publiquement (I. F. , XI, 202 et suiv.) : sur le modèle de 
kryti: -hryvati, myti : -myvati et surtout de byti: byvati, on a 
intercalé un v entre la voyelle finale du thème et Va de 
l'itératif ; la voyelle qui termine le thème se trouvant en 
fait être toujours une longue par nature n'est pas susceptible 
(rallongement et, d'après la règle générale, les autres voyelles 
du primitif ne sauraient être atteintes ; il lïy a donc jamais 
d'allongement dans les itératifs en -vati. Cette formation est 
normale, mais se trouve n'être représentée dans Év. que par 
un petit nombre d'exemples qui sont: 
o-tiphièvaetîi Me, IX, 18 Ass. ; mais ocèpènèetù Zogr. Mar. ; 
cet exemple ne peut donc être attribué avec certitude au tra-
ducteur original. 
pridavajqste L., XXIII, 36 Ass., seul ; Sav. a pridajçtsle, avec 
la forme daja qui est l'itératif ordinaire de dam) ; Zogr. et 
Mar. ont pridèjçste dont la forme de Ass. est visiblement une 
correction récente. On ne saurait donc attribuer pridavajqste 
de L., XXIII, 36 au traducteur original; et c'est bien ce que 
Ton doit attendre, car le russe a encore dajt't en face de davât', 
le serbe dâjëm en face de dàvati, le polonais daje en face de 
dawac'. Il est dès lors impossible de tirer tout le type en -vati de 
davati comme on a voulu le faire (Wiedemann, Litauisches 
pràteritum, p. 43 ; mais cf. Zubatv, BB., XVIII, 247 et suiv.), 
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jhkofùliWttti, L. XIII, -\*È Zogr, Mar. ANS,; \nkouutWttti, L. 
IX, 51 Zogr. Mur. (Ass. dof. ) Ou notera que le / de kmmtti 
reste sans allongement. 
poditkopavati ML, VI, lt) et "20 Mar. Ass. (et Zogr., 1U; 
podttkopti/cjlh Zogr,, *20 est une simple faute de copistoj ; cf. 
rihkopitvati Kueh., Sti a. Ou notera que 1\J de /iv/w//, £o/w/(/ 
subsiste dans l'itératif. 
pomavnti, itérai if do pomamtii. 
ntywièvali, itératif do ra^umeti. 
^itvèstavati, olitvèstavaîi, uivcUavaîi loi obdlavati Kueh., U*i aK 
do -liïlati, -vèsttt/'ti. 
On peut se demander si L., III, 11, okTeirhijitc Zogr. Mar. 
Ass. n'est pas itératif; car cet impératif so trouve «à coté do 
l'iniporfectif obidite et ou lit ohlevelajqsîcï « b£'.a6iXAcv:s; » Ps. 
LXX, 13 (cf. aussi Ps. C, 5j à côté de okleveltivajastago Ps. 
XLIÎI, 17. Le i' intérieur aurait exercé à distance la mémo 
action que le v îiiygnèvali dansprognevajçstei « âpaTctzpatvcvxa; » 
Ps. LXV. 7 et iigotovajiùtiimii Kueh., VA a (itératif du perfee-
tif ugotovali). ("'est dans les doux derniers cas seulement 
que les doux syllabes successives commencent par un mémo 
phonème, v, et par suite que les conditions d'une haplologie 
ordinaire sont réunies ; mais il no s'agit pas nécessairement 
d'une haplologie; ce peut être un fait comparable à l'absence 
d'une forme d'aoriste *stastiï « il s'est mis debout » on regard 
de dastïï, etc. 
Il ne semble pas au premier abord qu'il y ait lieu d'employer 
le type en -vaii pour les verbes dont le thème se termine par 
un -/- essentiel, c'est-à-dire, en fait, pour les verbes radicaux 
en -/-; car / se brise naturellement en tj devant voyelle et ce 
7 devient / dans l'itératif; le résultat ija est exactement 
parallèle au -ym- do byvuti, On a en effet de -///#//(par exemple 
vït/iè ML, XXVI, 7 Mar.; Me, XIV, A Zogr.) un itératif L., 
VI, 38 prèlièjqstq sç « ù%£pE.%yyvï\xzw » Zogr. Mar. (Ass. dof,). 
Mais tous les verbes en -/>- tirés do racines terminées par une 
voyelle ont l'infinitif en -jati, ainsi sèjtf, se jati; dajq} dajati, et 
par suite l'infinitif en -jati apparaissait fort peu caractéristique 
de l'itératif. De plus // a de très bonne heure cessé do se dis-
tinguer de ij dans la prononciation, comme aussi ùj a cessé do 
se distinguer dey/ : dans ces conditions la substitution de /au 
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ï de présents tels que bïja n'était plus sensible et l'itératif était 
très peu marqué. Enfin un thème monosyllabique est tout 
autre chose qu'un thème polysyllabique : en latin pins est, de 
tous les adjectifs en -iusj le seul qui ait à l'époque classique 
un superlatif en -issimus: piissimus. C'est ce qui fait sans doute 
que le type en -vaii s'est étendu aux verbes en -/- à i radical 
et que Ton a dans Év. : 
vû^livati, prolivati de -lijati (noter l'aoriste J., XIII, 5, vûli 
Mar. en regard de vïdiè Ass., voliè Zogr, j . 
pohivati, ra^bivati, ubivati de biti. Il y a un exemple de : ubi-
jati: Me, XII, 5, ubiëjifste Mar., lùbïëjaste Zogr. (avec un 1 dû au 
Mjaste qui précède et sûrement fautif) ; il est curieux que ce 
passage, comme aussi L. VI, 38, où se trouve prèUjajqsta, ne 
soit pas dans l'Évangile par leçons; on sait qu'il y a quelques 
différences entre la langue des parties de l'Évangile existant 
dans l'Évangile par leçons et les autres; v. Jagic', édition du 
Marianus, p. 467 et cf. M. S. L., XI, 176. 
pocivati de pociii. 
upivati se de -piii, L. XII, 45 Zogr. Mar. (Ass. def.). 
u-rivati L., VIII, 45 est une innovation de Sav. ; les autres 
textes ont utëstatL 
On sait d'ailleurs que ces verbes à thème monosyllabique 
ont un participe passé en -vii: pivù, biviïj etc. et non une forme 
du type prosï, etc. ; il est curieux que vupiti qui fait de même 
vùpivu n'ait pas l'itératif attendu -ypljati et qu'on lise Cioz., 
899 vu^ilpïëse et Supr., 326, 25 privùpivajetiï. 
Si Ton s'élève au-dessus des détails et qu'on envisage dans 
son ensemble la formation des itératifs, on constate que ce 
type a une unité de forme presque parfaite et que les anomalies 
s'expliquent en général sans difficulté : c'est que l'itératif est 
presque en entier une création nouvelle du slave et qu'ici la 
grammaire n'est pas encombrée des ruines d'un passé loin-
tain. Sans doute, l'emploi de verbes en -à- pour exprimer une 
action qui dure n'est pas propre au slave et on a même trouvé 
des verbes qui présentent non seulement le suffixe -à- mais 
aussi la longue présuffixale dans lette mêtât, lat. cèlâre, uênâri, 
peut-être gr. yvjpaw (v. Rozwadowski, I. F., IV, 410; et cf. 
M. S. L., IX, 55) ; le slave a encore dans plavati (« swr#s<78ai » 
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Supr., 298, 21) un verbe de ce type qui, au moins quand il 
est sans préverbe, n'est pas itératif, comme nësi plavaU Supr., 
87, 1, tend à le montrer et comme le fait attendre en effet le 
caractère imperfectif de pluti (Act., XXVII, 7 et 15) : plavati 
insiste seulement sur la durée de l'action de naviguer plus 
que ne le ferait pluti] le russe plàvat' indique cette action 
sous sa forme la plus générale, sans détermination de but. 
Mais, alors que ce type n'est représenté dans les autres lan-
gues— et même en baltique — que par quelques cas isolés, le 
slave en a étendu l'usage à tous les verbes sans exception ; et 
il n'a pas allongé seulement les anciennes voyelles indo-
européennes, mais aussi les voyelles de création slave, comme 
dans pominaii, pro^iraii (Év.), nadymati (Cloz. Supr.), etc. La 
formation d'un itératif aisément reconnaissable était la condi-
tion nécessaire de l'usage indiqué p. 35 et suiv. que tous les 
préverbes sans exception rendent perfectifs les verbes aux-
quels ils s'ajoutent ; si le lituanien n'a pas de formation régu-
lière d'itératif, c'est que les préverbes significatifs n'y chan-
gent pas l'aspect et que, seuls, les préverbes à peu près 
dépourvus de sens propre sont susceptibles de rendre les 
verbes perfectifs. L'analogie a donc agi ici avec toute la puis-
sance qu'elle déploie là où il s'agit de donner à la langue des 
formes nécessaires. Et en effet l'itératif est la forme sur 
laquelle repose tout le système de l'aspect en vieux slave, 
parce qu'il est la seule dont l'aspect soit toujours le même, 




Comme on l'a vu par les formules du commencement du 
chapitre, c'est l'itératif qui permet de définir morphologique-
ment le perfectif et l'imperfectif. Il résulte de là une consé-
quence importante : l'itératif n'est rien que la forme qui fournit 
à un perfectif l'aspect imperfectif requis dans certains cas ; 
en principe, il ne se rencontre pas en regard d'un verbe 
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imperfectif par lui-même; il ne constiiue donc pas une troi-
sième catégorie indépendante ci ayant uno signification propre 
a côté du perfectif et de rimperfectif; l'itératif n'est qu'un cas 
particulier de rimperfectif. 
En fait le nom d'itératif est trompeur. Sans doute il peut 
arriver et il arrive qu'un itératif, opposé par définition à un 
perfectif exprimant une action momentanée, indique une action 
qui se répète. Mais pareil sens n'est nullement attaché d'une 
manière essentielle et constante au type -de l'itératif ; par 
exemple hyvajelu « yfyV£Xa' )} indique bimplement une continuité 
tout comme jestù « il est » et les deux imperfectifs ont en com-
mun pour perfectif bqdetiï qui traduit également èVuai (par 
exemple J., VIII, 55) et ysy/fasTai (J., X, 16); byvajeiù ne 
se distingue de jestù que par le fait qu'il a conservé le sens 
propre de la racine */;/;//- « devenir ». 
Les itératifs sont employés dans les mêmes phrases que les 
autres imperfectifs exactement avec la même valeur; par 
exemple ML, XI, 5, prozjrajalû, xodetiï, ocistajatù se, viïstajqiù, 
blagovèstttjqtù n'indiquent rien que n'indique tout aussi bien 
slyseîu dans la phrase : slèpiipro^irajqtù. ji xromii xodetu. proka-
{enii ocistajatù se. ji glusii slysetû. ji mrùtvii vùsiajqtù. ji n'ntii 
blagovèstujqtù. De même Ps., LXVII, 3, èho^e ista^aetù (èxXswuci) 
dymiï. tako iste^uqtù: cko taetù (vqy^xi) voskù otiï lice ogne taJco 
pogybnqtù, où un itératif et un imperfectif simple sont employés 
avec des valeurs grammaticales rigoureusement identiques. 
Il n'est pas moins caractéristique que dans L., Vil, 38, où 
Zogr. et Mar. ont l'imperfectif mociti, Ass. ait l'itératif owa-
hati. Les exemples que l'on propose de cas où un itératif indique 
réellement une action répétée ne sont en général pas probants ; 
et, il est curieux de le constater en passant, dans toutes les 
phrases citées comme de bons exemples d'itératifs par 
M. ULjanov, Znac., II, 119, il est au moins aussi naturel 
d'admettre que l'itératif indique une action qui se prolonge. 
Tel est le sens notamment pour J., VI, 18 vèiru veliju dyxa-
jqstju (continuant à souffler) et L., VII, 24 trïsti... vètromï 
dvifymy (« constamment remuées », et non pas <c remuées 
plusieurs fois »), les deux seuls exemples de Év. cités par 
M. Ul'janov. De môme, plavati (par exemple Supr., 208, 21) 
indique le fait de flotter d'une manière prolongée. Une dis-
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(Mission de détail des cas où Pou pourrait attribuera un ité-
ratif un sons réellement itératif n'aurait d'ailleurs ici aucun in 
térèt: on \oii assez par oc qui vient d'être dit que, dans son 
ensembles le type itératif qui forme une unité morphologique 
rigoureusement déiinie n'a en principe qu'un rôle: celui de 
fournil' rimporfoctif d'un porfeetifdonné. 11 n'est pas légitime, 
en bonne méthode, de faire abstraction de l'unité du t\po 
morphologique pour essayer de retrouver ça et là, au hasard, 
des traces de sens itératif. 
S'il était établi que les itératifs sla\es reposent sur «les 
formes qui indiquent expressément une action répétée, on 
pourrait encore voir dans les cas plus ou moins incertains do 
sens vraiment itératif des restes d'un usage ancien. Mais en 
fait les itératifs slaves reposent sur de simples duratifs; la 
chose est évidente pour le type do jemlja et di'kupu/a; pour le 
type nosa, elle n'est guère moins claire : skr. patàyaii ou gr. 
cpcpÉo) n'indiquent pas une action répétée, mais une action pro-
longée ; et enfin pour le type normal en -</-, les forints com-
parables, lit. rvmoti (v. Ul'janov, Zmfc, II, 21 et suiv.) et lat. 
cèlâre, n'ont pas non plus le sens do répétition, mais seule-
ment celui de durée, il est malaisé de voir sur quoi se fonde 
M. Leskien pour affirmer, dans la troisième édition de son 
Handbuchj p. 15(> et suiv., que les itératifs de\iennent per-
fectifs par addition de préverbes et que leur présent sert à 
exprimer le sens du présent simplement parce qu'il indique 
une multiplicité d'actes successifs ; la persistance du carac-
tère imperfeetif dans les itératifs slaves munis do préverbes 
ne tient pas à ce que ces verbes auraient une valeur itérative, 
mais à ce qu'ils sont essentiellement duratifs : ils partagent 
d'ailleurs cotte propriété a\eo les \ orbes on -èti signalés ci-
dessus, p. \\i) et suiv. 
Les verbes du vieux slave de l'Evangile comportent donc 
deux catégories et ils n'en comportent (pie doux, à savoir, 
Y imperfeetif et le perfectif. Les sous-catégories qu'on observe 
dans d'autres langues shues connues à date plus récente et 
notamment en russe ne s'y rencontrent pas. Par là menu» le 
vieux slave se prête d'une manière éminento à un exposé 
des emplois du porfeetif et de rimporfoctif; car l'opposition 
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de deux aspects s'y montre sans aucun mélange de notions 
étrangères et apparaît en plein lumière. 
Toute forme verbale d'une phrase en vieux slave est ou 
perfective ou imperfective, les rares verbes qui sont suscep-
tibles des deux aspects prenant l'un ou l'autre dans chaque cas 
particulier suivant la forme sous laquelle ils sont employés 
et suivant le contexte. Le slave est la seule langue indo-
européenne où l'opposition de deux aspects ait atteint une 
rigueur aussi absolue grâce à la création des itératifs et rien 
ne caractérise la grammaire slave mieux que la constance de 
cette opposition. 
CHAPITRE II 
EMPLOI GRAMMATICAL DU PERFECTIF ET DE L ' I M P E R F E C T I F 
On ne peut parvenir à définir le rôle du perfectif et de l'imper-
fectif en vieux slave qu'en déterminant avec précision la 
valeur donnée à chacune des formations du verbe pour chacun 
des deux aspects. Il convient donc de passer en revue succes-
sivement toutes les formes du thème du présent et du thème 
de l'infinitif. On n'essaiera pas en général de définir en une 
formule abstraite la valeur de chacune de ces formes sous l'un 
et l'autre aspects. La réalité fondamentale en syntaxe est, 
comme on le sait, h groupe de mots et très souvent on a dit sur 
un type syntaxique tout ce qu'on en peut dire légitimement 
quand on a indiqué des modèles des divers groupes usités : par 
exemple toutes les définitions qu'on a tenté de donner de la 
valeur sémantique des cas de la déclinaison indo-européenne 
sont si vagues que, à l'aide de ces seules formules, personne 
ne serait en état d'employer les cas avec quelque correction : 
aucune définition du principal emploi du génitif n'en peut 
dire autant que le seul exemple: liber Pétri. On visera donc 
avant tout à déterminer quel est l'aspect employé pour chaque 
formation dans les types de phrases qui se rencontrent et 
comment le traducteur a rendu l'original grec. De là ressortira, 
dans la mesure où il est possible de la reconnaître, la valeur 
propre du perfectif et de l'imperfectif. 
I 
Présent proprement dit. 
Le présent de l'indicatif du texte grec est traduit en principe 
(]() m 1/vspKcr DKS VKURHS 
par un présent imporfeetif, le futur par un présent perfeciif ; 
un exemple suilira pour illustrer cet emploi: Mt., XXV, 32 
// sithchtlit se prèdû n'uni vsi je^yci. ji ra^lqtelii je dntgù oliï drnga 
eko^e pitslyi) ra^ltfcaetu ovice otit ko^ilistl Zogr. Mar. Ass. « xal 
La grammaire du vieux slave ne possède aucun autre moyen 
d'indiquer le futur que le présent du perfectif. On a été con-
duit par là à munir certains verbes de préverbes aussi dénués 
de sens que possible, ainsi J., VII, 34 pojistete « cq-zr^xs » où il 
n'apparaît pas que, pour le sens, pojistete se distingue de jislete 
autrement que par la valeur de futur et Mt., XIX, 19 cili (i([ix) 
otca i mater) ji vu^ljubisi (àyxKrpeiq) iskrinèago svoego èko samit 
se, où le second verbe n'est rendu perfectif par le préverbe 
viïç- qu'en vue d'obtenir un futur; ou bien, si le préverbe a 
un sens, le traducteur a dû ajouter une nuance qui n'était pas 
dans le texte original, ainsi Mt., VII, 2, vi rijq%e mèrq mérite 
vùzjnèretïi vamù « èv <o [jiTpco [j.cTpEÎTs \hzxprfirps.xxi Ù[JLÏV » où le 
grec n'exprime pas l'idée de « mesurer en retour » explicite-
ment indiquée par le traducteur slave. 
Tant qu'il s'agissait simplement de traduire le futur sans 
indication spéciale de durée, le présent du perfectif pouvait 
être utilisé. On pouvait môme encore s'en servir quand l'action 
qui doit durer était envisagée dans son ensemble, ainsi quand 
viï^gJagoJjq traduit \x\^nù\ mais il y avait difficulté aussitôt 
qu'il fallait traduire un futur indiquant expressément une 
action qui dure. Et surtout il est des verbes si expressément 
duratifs qu'ils ne comportent aucun perfectif. Le traducteur 
recourt alors à divers artifices. 
Si le futur duratif est coordonné à d'autres futurs traduits 
par des présents de perfectif s, le traducteur emploie le présent 
imperfectif et n'indique pas le futur qui ressort du contexte; 
ainsi : 
L., XVI, 13, // bo edinogo vïyienaviditiï (\Mrrpzi) a drugaego 
vïzfjubitii (rpnrfastj. // edinogo drù^itu se (àvOsçsxai). a o dnt%emï 
ne brèsti vuânetïi (xxxx^orqz^) Zogr. Mar. Ass. (de même Mt., 
VI, 24). On retrouve aussi un parallélisme analogue dans J., 
XX, 23, ji j initie otùpustiie grèxy otiipustetïi se jimiï. ji j imitée 
drùfye, drûzfjù se jimiï Ass. (Zogr. Mar. def.) où le perfectif otn-
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pusliteoi rimporfeetif t[ui lui est coordonné, dnîxilt\ ont d'ail 
leurs un<fc (oui autre \:il*Mir que celle de futur. 
L., IX, 41 do kolè thhhi (;-;;;.*'.) vit vastt. ji httpljtj \hi;z[),x'.j vv 
Zogr. Mai*. Ass. (et do mémo ML, XVII, 17 et'Me, IX, 19). 
Dans ces divers eas, il s'agit de \orbes eii -<//, -/\/, eVsLà-
dire de ceux qui, indiquant un étal, sont essentiellement dura-
tifs; et dos deux. \orbes en question, l'un, thit\ali, est du 
nombre de ceux auxquels l'addition d'un préverbe ne donne 
pas toifjours l'aspect porfectif. L'exemple suhant est plus 
instructif encore, car le \orbe jimcti n'a pas de porfectif. 
ML, XII. 11 kitto est/) otu vasït ïht jfy jimatu (izzi) ovilr edimh 
ji aste viïpadetù se vît sqhoia vit èmq. ne ji^itmetu faixcpv) li ego 
Zogr. Mar. (Ass. <lof.). 
Le psautier a des exemples très clairs : Ps., CM, \V<] vnspojq 
(à'cro)) gvi vit pivote inoemû : poja {<bx\iï)) bu moemu,.. (cf. ///., C1V, 
2). 
Ps., CVIÏ, 2pojti (fcz\ix>.) i vispoja (4*aXc7>). 
Cet usage de i'imperfoctif pour traduire le futur n'est natu-
rellement possible que dans fort peu de eas. Ailleurs, là où il 
y a lieu d'exprimer un futur essentiellement durât if, le tra-
ducteur recourt à des périphrases : 
Le futur Ç-faŝ r. est traduit par ~jvû Imdq L., IV, 1; X, 2<H 
et aussi Ps., ("XVII, 1? où on lit neunûnt nu yviï badq (̂ V,Ï:;<WI) ; 
le perfectif po^ivq exprimerait un tout autre sens : « je viendrai 
à la vie » ; c'est ainsi que4 po^ive Huch., i b signifie « est venu à 
la vie » et ({ueo^ivetn <L, XI, 25 traduit ^tpvzv., mais au sens do 
« \iondraàlavie ». On a de mêmepetaiïnibttdete^ X^rfif^h » 
J., XVI, 20 Zogr. Mâr., parce que le sons est « vous aurez de 
la douleur » et en effet .L, XVI, 22, A-JT̂ V ïy&z « vous allez 
avoir de la douleur » est aussi traduit par pehthni tuidete; au 
contraire le traducteur de Ps., XXXVII, \\) (-- Eueh., 70 b) 
rend ^p^v^to par popeka sjç parce qu'aucune idée de durée 
n'est spécialement visée; il ne faudrait d'ailleurs pas trop 
presser cet exemple, car il semble bien que quelques auteurs 
aient évité popeka sç puisqu'on lit ML, VI, ol (Zogr. Mar.) et 
Supr., 51, 8, pecetiï se traduisant tuspqjLvr,sst ; il n'est donc peut-
être pas fortuit que popeka s( ne soit pas dans Kv. 
Le futurxaxa^pcvfasiest traduit par neroditi nahnetîi Mar. Ass., 
nebtèsti vuclnetu Zogr. L,, XVI, L>; cf. mrodilï vil met ît Mar, 
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Ass. (Zogr. def.) « wapaxcucnj » Mt., XVIII, 17. On sait que 
neroditi et nebrcsti n'ont pas de perfectif. 
Quelques futurs grecs sont rendus à l'aide de jimëti; pour 
comprendre le sens il suffit de se rappeler que jimëti sert 
souvent à traduire (jiXXstv, ainsi Mt., XVI, 27 priti jimatû 
« [jAWzi ep/ssOa». » et aussi très souvent le type grec de ci JLYJ 
avec le subjonctif, ainsi Mt., XXIV, 21 ne jimatû byti « ci \xrt 
yivqxu ». Dans J., XVI, 13, XaA-fcei est rendu non par recetû qui 
n'indiquerait pas la durée de l'action, mais par glagolati 
jimatû : ne o sebè bo glati jimatû. nu eliko a s le uslysitû glati jimatû. 
ji gredaitaâ vxxyëstitû vamû Zogr. Mar. Ass. « ci yip XaXVJŒsi cV 
sauToO àXX* osa àxcust XaAYJcrs'. xae 'ci sp/oj^sva àvayyeXsï ÙJATV » ; le 
sens de « il doit dire » n'est pas admissible dans ce passage, 
où l'on voit d'ailleurs que glagolati jimatû est employé d'une 
manière exactement parallèle au présent perfectif vï^vëstitû. 
Dans L., XII, 29 ne jistète cïto jimate ësti ji cito piti (TL çay/j-s 
x,al XL TctvjTe) Zogr. Mar. (Ass. def.), on n'a pas la traduction 
d'un futur grec, mais le sens est celui du futur. En revanche, 
dans L., XIX, 40 aste sii umlVcetû. kamenie vû^ûpiti jimatû Zogr. 
<c èiv CJTCL fftwxiQa'ouffiv, ot Xi'Ôci xpaçou7tv », le perfectif vù^tipiti 
(auquel s'oppose, il est vrai, vupiti Mar. ; Ass. def.) indique 
assez que le traducteur a eu surtout dans la pensée l'idée : « il 
faut s'attendre à ce que les pierres se mettent à crier » ; 
l'exemple a donc une signification toute particulière. Mais 
jimann jimëti est la traduction de IÇo> dans Ëv., parce que jimëti 
n'a pas de perfectif, ainsi Me, X, 21 ; L.? XVIII, 22, et de 
même Eucli., 83 b. 
Le grec [JÂAXVJ est souvent traduit aussi'par xotëti, par exemple 
L., XIX, 11 abwxostetû ([jiXXet) ersie b\ie aviti se Zogr. Mar. ; de 
même J. XIV, 22 Zogr. Mar. Ass. et dans beaucoup de pas-
sages ; dans J., VI, 04 vèdèaSe... jiskoni... kûto estû xoteiprèdatii 
Zogr. Mar. Ass., le grec a, il est vrai, c xapaowcrcov ataév, mais la 
pensée est évidemment « celui qui devait le trahir » ; le tra-
ducteur a dû ici, faute de participe futur, traduire d'après le 
sens général et non mot à mot. On notera les cas où xotëti est 
à l'imparfait, ainsi Me, IV, 37 vlûny fy vûlivaaxq, se vu ladijç. 
ëko u\e pogre^nati xotëase Zogr. Mar. (Ass. def.) « xi -AÙ^X-ZX 
STuiêxAAsv zlq TC TUXGÎCV, WCTE rfirt yqjiÇsdte'. TO zXcTcv » OÙ le traduc-
teur, ne pouvant rendre le grec littéralement, a été amené à 
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traduire d'après le sens. Mais ce verbe, qui devait devenir 
l'auxiliaire du futur dans les langues slaves du Sud, ne fournit 
pas encore en vieux slave de futurs comme jimèlù 
Au besoin, le traducteur se résigne même à traduire le futur 
grec par un présent imperfectif: 
J., XIV, 30 ju\t m nmogo gïja (XaXrjaw) su vami. gredetû ho 
sego mira kuned^i Zogr. Mar. Ass. Ici vùzglagoljçt, qui sert 
ailleurs à rendre XaXVjjG), aurait visiblement faussé le sens; 
l'idée de futur n'est indiquée que par le contexte. Mais le 
fait qu'il traduit accidentellement un futur dans ce passage 
ne prouve pas que glcigoTja y ait l'aspect perfectif ; M. Fortu-
natov a déjà montré qu'il n'en était rien (Krit. razjbor, 131); 
et c'est même précisément parce qu'il s'agissait d'exprimer 
un futur duratif et que l'idée d'action qui dure était ici essen-
tielle que le traducteur a employé l'imperfectif glagoTja et 
non les perfectifs viaglagoTja ou nkç,. 
Sous le bénéfice de ces menues réserves, il est donc de règle 
que le présent grec est rendu dans Év. par le présent imper-
fectif et le futur grec par le présent perfectif. Et pourtant le 
présent perfectif n'est pas un synonyme exact du futur et il y 
a quelques types de phrases où un présent grec est rendu par 
un présent perfectif du slave : 
1° Dans certains types de propositions générales, le présent 
grec est traduit par un présent perfectif. Les exemples de ce 
fait capital sont peu nombreux dans Év. et méritent d'être tous 
discutés en détail : 
Mt., VI, 2 vùsprijimatù mû^da svoja Zogr. Mar. Ass. Sav. 
« àrÂyo^v) TQV [v.tôh aàtûv » ; la même phrase est répétée ïb. 5 
et 16, mais avec la variante vïispriemljatu Mar., qui est sûre-
ment une innovation ; le perfectif vùsprijimatù indique dans 
les trois passages la conséquence d'une action qui a été 
énoncée au moyen d'un présent imperfectif. 
Mt., VIII, 9 gîja semu jidi. ji ideiù (^epsis^at). ji drugumu 
pridi. ji prideîû (ipyexoa). ji rabu moemu sûtvori se ji sùtvoritù 
(KGISÏ) Zogr. Mar. Ass. Ici encore le présent perfectif indique 
le résultat d'une action précédente ; l'exemple est instructif en 
ce sens que, Faction étant énoncée par un impératif, le temps 
n'est pas indiqué; on ne saurait donc dire que la valeur de 
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présent du perfectif tienne au parallélisme de la phrase comme 
la valeur de futur des imperfectifs cités p. 60 et suiv. La traduc-
tion serbe do Vuk a aussi le perfectif: recem jednome: idi i ide; 
i d r ugow e: dodi, i dode; i slu^j svojemu ; ucini to, i ucini. Le même 
exemple ô retrouve dans L., VII, 8 Zogr. Mar. Àss. 
ML, IX, 16 nikto^e bo ne pristavlèatû. pristavleniè. plata ne 
belena ri%è vêtu se. vïzjmetïi (x\pv.) bo komcinq svojq otû ri^y. ji bolïsi 
dira bqdetii (yivs-raO- 17 ;// vllivajqtu vinct nova, vu mèxy vetiïxy 
aste li ^e ni. prosedqtû se (pqyvvvzzi) mèsi. jivinoprolèatù se {vAy/i-zxi). 
ji mèsi pogyhljqtû [arSkKynx^. nû vino novo vu mèxy novy vùliva-
jqiû. ji oboe sùbljudetù se (sjvTvjpoûvTa'.) Mar. (Zogr. Ass. def.). 
Cette série d'exemples est d'une clarté toute schématique : à 
trois reprises un présent perfectif indique le résultat de l'action 
énoncée au moyen d'un imperfectif. Mais le même passage se 
retrouve sous une forme légèrement différente dans Me, II, 
21 : nikûlo\e pristavTeniè plata ne bèTena. ne pristavTèetû rixe vetiïsë. 
aste li \e ni. vû^ûmeiû (alps?) hmïcï oîiï neje novoe. otiï veiiïxaego. ji 
gorisi dire [dira Mar.) bqdetù (yhs-zv.). 22 ji nikûto\e nivûlivaetû. 
vin a nova vu mèxy vltiïxy. as le li %e ni. prosadiiiï {br^v.) vino novo. 
ji vino prolèetû se (ky.yzïxzi). ji mèsi pogybnqtû {xtzoXo^nxi) Zogr. 
Mar. et dans L., V, 36; or le futur qui apparaissait déjà clans 
une partie des formes grecques de Me, II, 21 et suiv., est 
généralisé dans L., V, 36; et cet emploi du futur dans le texte 
grec enlève de sa valeur à l'exemple de Mt., IX, 16, qui parait 
au premier abord si probant:.le traducteur a pu comprendre 
un futur comme le grec a compris dans L., V, 36. La traduc-
tion serbe a aussi le perfectif Mt., IX, 17, niti se Ijeva vino novo 
u mjehove stare; inace mjehovi prodru se i vino se prolije, i mjehovi 
propadnu. 
Mt., XII, 33 // sùtvorite drèvo dobro. ji plodû ego dobriï. li 
sûlvorite drèvo zjilo. ji plodû ego zftlïi. otû ploda bo drèvo po^nano 
bqdetû (yivwcr/.s-at) Zogr. Mar. Àss. Le fait qu'il s'agit de la 
conséquence d'une action précédente apparaît ici moins net, 
mais encore bien perceptible. On a de même dans le passage 
correspondant L., VI, 4:4.vsëko ubo drèvo otû ploda svoego po^naeîû 
se (ytvwrxsTat) Zogr. Mar. (Ass. def.). La traduction serbe a, 
Mt., XII, 33 jer se po rodu drvo po^naje et L., VI, 44 jer se 
svako drvo po rodu svome poziiaje. 
Mt., XII, 43 egda fy necistûji dxû ji^idelu otû cka. prèxoditû 
EMPLOI GRAMMATICAL 0 5 
skvo^è be^diïnaè mèsta. jiste pokoè ji ne obrèiaetù. 44 tùgda recetù 
(ASYSI). viï^vrastq se vit xrctmït moi. otiïnjqdu^e [olïmiduty Zogr.) 
jiydù.ji prisïdù obrestetù (supirasi) prazdhiù. pometeniï ji ukraseniï. 
43 iùgda jidetù (~cpzjz-:z>). jipojimetù (irapaXap^ivs'.) su sobojq . £ 
jinèxiï dxù Ijustist sebe. jivùsedùse ïjvaïiï (xatoiy.Et) /w(def. Zogr.). 
ji bqclqtù (ytvrraL) poslèdinèè cka togo gorisa prïïvûjixù Zogr. Mar. 
(Ass. def.). Toutes les actions qui suivent la première, énoncée 
par prèxoditiï et obrètaetù, et qui sont introduites par tiigda sont 
énoncées par les perfeolifs, sauf une, %ivqtù\ m&ispo%iv$tiï était 
impossible par suite de son sens particulier et il y a lieu de 
croire que ^ivqtil devenait en quelque sorte perfectif grâce au 
contexte. La traduction serbe du même passage a également 
une série de perfectifs.—Un passage correspondant se retrouve 
L., XI, 24 egda necisty dxù. ji^idetiï otù cka. prèxoditiï... jiste 
pokoè. ji ne obrëtqje gletû... 25 ji prisuîiï obrètaetû. pometeniï. 
ukraseniï. 26 tùgda jidetù (xcpsJcw. ; i^idetù Mar.). ji pojimetù 
(ttscpaXâ Savei) drugyxù gorïsl sebe sedmï. ji vùsïdùse fyvqtû tu: ji 
byvajqiù poslëdtnèa chu tomu gorïsi priïvyxù Zogr. Mar. (Ass. 
def.); l'imperfectif domine ici et le perfectif se trouve deux 
fois seulement; mais les deux fois l'emploi est le même que 
dans Mt., XII, 43 et suiv. 
Me, IV, 15 se %e sqtiï ë\e na pqti. jide%e sèetù se slovo. ji egda 
slysetû [uslysitù Zogr.). abie pridetù (è'p^sxai) sotona ji otûjimetù 
(alpsï) slovo. sèanoevusriïdlcixù jixiïZogr. Mar.(Ass. def.); mais, 
chose singulière, dans le verset suivant qui semble exactement 
comparable à tous égards, 16 ji si tako\de sqtù. ji%e na kame-
nixii sèemii. ji%e egda slysetù slovo. aine su radostijq priemîalù e 
Zogr. Mar., "kxy&houw est traduit par l'imperfectif^r/m/W/7. 
De même on lit le perfectif traduisant le présent grec dans le 
passage parallèle L., VIII, 12, a jifypri pqti sqtiï. slysesteislovo. 
po tomï Zf pridetù (spy^at) dVevolù. ji viï^jimeiiï (alpeï) slovo otiï 
srùdka jixiï Zogr. Mar. Ass., mais dans 13 Zogr. Mar. Ass. 
ont aussi priemïqtiï pour ciywxi : le traducteur avait ici en vue 
Tidée de « recevoir et garder » qui a déterminé l'emploi de 
l'imperfectif; tandis que, dans le verset précédent, il avait 
surtout en vue la suite immédiate des diverses actions et l'a 
indiquée par l'emploi du perfectif. Dans le passage corres-
pondant Mt., XIII, 19, la rédaction est tout autre et le slave 
n'a que des imperfectifs pour traduire les présents grecs : 
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vsèhù ]i{e si y situ slovcsa en. ji ne ra^umëvaetù. prixoditù (£px£TJtO 
nepriexjiu ji vùsxystactù (àprcausi) sèanoe vu sriïdki ego. se esiû sèanoe 
pri pati Zogr. Mar. (Ass. clef.) : la suite des actions n'était pas 
marquée ici par aine comme dans Me, IV, 15, ou par potomi, 
comme dans L., YIII, 12. 
Me, IV, 26 ckiï vmètaetiï sème vit ternla... 27 . . . ji sème pro-
"ebaelù. ji rastetiï... 29 egda %esiïztrëetïiplodïi. posùletù (à^oazf/Cksi) 
srùpii Zogr. Mar. (Àss. def.). L'emploi est de tous points ana-
logue aux précédents. 
Me, IV, 31 gorushtë Tjùnë. e%e egda vùsèno bqdetù vu ^emljq. 
mine vsèxû est il se menu, ^emmiùjixù. 32 ji egda vhèno badetù viï%-
drastetù (àvaSaivet).// badetù (yivsrai) boîe vsèxu \elii.ji tvoritù 
(TTCST) vètvi vellje Zogr. Mar. (Ass. def.); on notera que tvoritù 
est à l'imperfectif sans doute parce que le traducteur envisage 
la durée des branches dont il a montré la croissance. Dans 
Mt., XIII, 32, la chose n'est pas présentée en un récit où les 
divers faits se succèdent, mais comme une simple proposition 
générale et Ton rencontre l'imperfectif: e^e mine estù vsèxu sëme-
nù. egda ie vù^drastetù. boTe estl xeïii. ji byvaetù drëvo Zogr. Mar. 
(Ass. def.). Dans le passage correspondant, L., X I I I , 19 Zogr. 
Mar. Ass. le récit est à l'aoriste. 
L., XI, 34 egda ubo oko tvoe prosto badetu. ji vue te h tvoe prosto 
bqdetù (semv). a po ne%e Iqkavo badetù. ji tëlo tvoe timino badetù 
(SCTÏLV non exprimé) Zogr. Mar. (Ass. def.). Dans le passage 
correspondant de Mt., VI, 22, 23, badetù traduit le futur sc-at. 
L., XIV, 34 dobro estù soi), aste ^e sol) obuèatù o cemù osolitù 
se. 33 ni vi ^emi ni vit gnoi trebe estù. vonù isypljatù ((âaAAoucjiv) 
jq Mar. d'accord avec Nikol. ; mais Zogr. a l'imperfeetif//Vjj>tf^// 
se, qui pourrait bien être le texte original ; jisypljçttu serait une 
des nombreuses corrections faites d'après l 'original grec; 
quelle que soit la manière dont jisypljqtù est entré dans le 
texte, il est analogue aux autres exemples cités ici. 
L., XV, 4 hy chu otù vasù. jimy sùtoovkï. ji pogublï edinq otù 
nixû. ne ostavitù (y.r:aXsfest) li deveti desetù. ji deveû vu pustyni. 
ji idetù (TOp£J£Tai) vu slëdùpogybùseje Zogr. Mar. (Ass. def*) ; aux 
versets 5 et 6 les imperfectifs vù^lagaetù et sù%yvaetû sont 
appelés par le sens : il s'agit d'actions qui, une fois commen-
cées, se prolongent un certain temps. Dans le passage parallèle 
de Mt., XVIII, 12, on a ostavitù comme dans L., X V , 4, mais 
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ce ostavitù traduit le grec ipvfcs'.; on voit par là quelle est la 
valeur de cet exemple ; le passage do M t , XVIII, 12 est: aste 
badetiï eteru clvku rr. oveciï. ji%ablq,ditïi cdina otïi nixiï. ne ostavitù 
(ccor^si) li deveti desetiï i deveti m goraxù. isediï istetit (ÇYJTST) iabla^-
dïseje Mar. Ass. (Zogr. def.). 
L., XV, 8 haè %ena jimasti desetï dragûmù. aste pogubitiî dra-
giïma edinçi. nevn^aetn li svètilïnilca. ji pometetiï (capot) xraminy. 
ji ïstetiï prileiïno donide\e obrestetâ Zogr. Mar. (Ass. def.). 
L'exemple est en tout pareil au précédent. 
J., V, 20 OSIV-VUŒL est traduit par pokaiçetu Zogr.; mais c'est 
une simple faute provoquée par le fait quepokafytïï se retrouve 
dans le même verset, où il traduit os^si ; Ass. présente la faute 
inverse, c'est-à-dire pokaçaetû les deux fois ; Mar. oppose cor-
rectement pokaçaetû « oefxvucri » et pokafytû « Gei^si ». Il n'y a 
donc aucun compte à tenir de cet exemple de Zogr. qui ne s'ac-
corderait pas avec les autres et présenterait un emploi à part. 
J., X, 12 najimmikû ji\e nëstû pastyrï. emufy ne satu ovïce 
svoje. viditu vlïka gredçtsta. ji ostavîèetu ovïce ji bëgaetù. ji vlïlm 
rasxytitù (àpizzCsi) je.ji raspq,ditû (ay.opizi'Ça) ovïce. 13 a najinûnïkïi 
bc%itïi («psuysi) Zogr. Mar. Ass. 
J., XI, 9 aste kuto xoditû vu dîne, ne potiïknetû se (%poa%à%-:eC)... 
10 aste li kiïto xoditu nostijq, potuhietu se (-jupocr/éiuTst) Zogr. Mar. 
Ass. 
J., XII, 24asteTjùnopïsenïno.neumïretù padu vïi%emïi. to edino 
prèbyvaetit. asteliumïretù. mnogiiphdû siîtvoritii(yipsi) Zogr. Mar. 
Ass. L'opposition deprêbyvaetu et de sâtvoritil est instructive. 
Il faut aussi rappeler l'emploi du présent perfectif dans J., 
XV, 6, qui sera mentionné à propos de l'aoriste. 
Toutes les propositions citées ont une valeur générale; 
aucune ne sert à exprimer un fait particulier; mais toute pro-
position générale n'admet pas le verbe au présent du perfec-
tif; en effet, dans toutes les phrases, sauf une (Mt., XII, 3 3 ; cf. 
L., VI, 44) sur laquelle il y aura lieu de revenir ci~dessotfs, 
le verbe au perfectif indique une action qui se produit à la 
suite d'une autre, ainsi que Ta très finement vu M. Ul'janov 
[Znaè., II, 203 et suiv.) pour une partie des cas ; ceci n'est pas 
propre à Ev. et Ton cite par exemple Supr., 312, 13 slïnïcu 
vâsxodestu sukryjetù se stënï, où se trouve exactement le même 
emploi ; les exemples suivants sont très clairs ; 
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Cloz., 4 illèko^e i telesùuac pista, egda vu creva vùnidetù [ï^r.htj] 
jimqslee^ùlq bolcyn, bolii nedqgn stvoritù (rcXctov knrstvEt TYJV vocrcv), 
//<• .smy\/ silojij, m) nedqgonù sqstinù vit crève, ta ko ji styje iainy, 
egda dxovunac p'ùta viïnidetù vu umù pi uni) zftloby (CTSV hzzUôq 
\Lzxiyrfzxi), paie pogubitù ji isîllitù (TTASOV %pX\ix sairao cxopskc). La 
traduction lotit à fait indépendante du mémo passade dans le 
Supraslicnsis présente exactement le même emploi du per-
fectif : 315, (> jako bru s) no plïïuioje, jegda vu qîrobq slu^i 
imèjqstu ^/// vùpadetù (S^TUÉT/J), pale prodlù^itù (STUCTCIVSI) ncdqgù, 
ne svoiuu) jestlstvom), ni) nedqgy qlroby. sice i o tainyixù duxo-
vïinyixïi jestù. i si ho jegda vu umù vùpadqtù ^iiïobi plinù, paie 
togo pokudçtù i pogubelù. Au contraire, dans une phrase tout 
à fait analogue, mais où aucune succession d'actions n'est 
indiquée, les deux traducteurs ont recours à Fimperfectif : 
Cloz., 435 èko priemlqstei s'tyxù tainù nedosioino vu ty naiskorèe 
vùxoditù (iTttïUYjoa) dlèvolù et Supr., 314, 28 jako i\c nedosioino 
vï^emïjqtù svetoje komùkanije, vu ty paie vùskaietù (irur^oa) i vu-
la^itù dijavolù. 
Supr., 253, 22 jegda bo xohq povèsthiaja sùka^aii dëlesa, tu 
abije su vidomù iudesa k tiirni privlèkqtù se (sma^a-csa). 
Supr., 392, 9 kako i ubo pro^ovq ; slhiïce; m nostijq ne oscnjajetù 
se (k'/dyyexon). nù dut seje ne pokryjetù (y.pû%zs.i). 
Enfin, et ceci est essentiel, dans tous les exemples Faction 
indiquée a un caractère momentané; on a vu que Fimper-
foctif reparaît aussitôt que la durée de Faction est envisa-
gée. Au fond, le sens ne s'éloigne pas beaucoup de la valeur 
ordinaire des perfectifs présents, qui est celle du futur; ainsi 
L., XI, 34 vise tèlo tvoeprosto bqdetù pourrait être traduit : « tout 
ton corps va être,,, » et, ce qui le montre bien, c'est que le 
passage correspondant, Mt., VI, 22 et 23, a le futur en 
grec : pareille hésitation des auteurs grecs entre le présent 
et le futur a été signalée dans plusieurs exemples cités ; rien 
n'illustre mieux à quel point l'emploi du présent du perfectif 
examiné ici est peu éloigné de l'emploi ordinaire. On con-
çoit dès lors que dans les propositions générales on ait régu-
lièrement le présent de Fimperfectif, ainsi : 
L., XIII, 15 kozjdo vasù vu sqbotq. ne otùrèsaetù li svoego volu. 
U osùla otù eslii. ji vedù napaètù Zogr. Mar. Ass. 
A cet égard, le slave se distingue profondément du lituanien 
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où le présent du perfeetif est fréquent dans les propositions 
générales. 
2° Le p<*rf<»c(if sort j>«'irtois à indiquer une action qui va avoir 
lion, co qui confirme l'explication précédente. Vins! Fou a entre 
autres exemples (cf. Ul'jîino\, ZnaL, II, li)5j: Mt,, VIII, 25 
pogybnemu Zogr., pagybkmu Mar. (Ass. def.) « xzzù>sjrJ)x », 
c'est-à-dire « nous allons périr ». Do mémo, L,, VIII, 21, 
pogybnemu Zogr., pogyblemu Ass. Mar. 
L., VI, 0 viïprosg vy « IzîpotM 6;;.aç », c'est-à-dire « j<> \ais 
vous demander ». 
On pont rapprocher l'exemple sui\ant du Supraslionsis qui 
est fort remarquable: 
Supr., 89, 7 a%ïï samiï o sebc v);Iè^u... i ne ̂ amu\da « l\'(\\ iz ' 
k\xxjzGu kzéxhiù... xal si [AÉAAO> », c'est à dire « je \ais mon 1er 
moi-même... et ne pas tarder ». 
Le perfeetif s'explique donc tout naturellement dans: 
Mt., XIX, 16 cto blago sntvorja Mar. Ass. « v. i;aO:v w.-
-f\zu) » (que dois-je faire de bien?). 
Une nuance de sens analogue, quoique légèrement différente, 
peut s'observer dans : 
J., VII, 41 eda otiï gctlikje xû pr'nkli't [Ipyt-xC}. 12 ne kfinigy 
li rèse, èko otiï semene dava... pridetu [Ip/zw.) xu Zogr. Mar. Ass. 
De n#me, ib., 52 otiï galileje prorokiï ne pridetu (l^ziptixi) Zogr. 
Mais cette fois Mar. et Ass. ont prixoditiï qui est sans doute 
le texte ancien, et ceci est fort instructif; en effet, dan* 41 et 
42, le sons est « le Christ doit venir », tandis que, dans 52, il 
s'agit purement et simplement d'une proposition générale, 
mais le perfeetif pridetu de Zogr. s explique aussi, sans qu'on 
soit alors obligé de supposer que le copiste a subi l'influence 
des phrases écrites dans 11 et 42. Dans les doux versets la 
traduction serbe a c'e doe'i. 
Et en effet le perfeetif exprime parfois une simple possibilité, 
par exemple : 
J., X, 17 sego rctdi me oâ rjubitiï. ïko a^îi polagaja dhj mojtu 
da pah priimq jç, 18 nikiïto^e vû^iïtnetiï irps?) eje otiï mené, nu 
a^iï polagûju o sebê Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XII, 33 et L., VI, 44, cités ci-dessus p. 01, s'expli-
quent de mémo; le sens est « on peut reconnaître ». 
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Los ioxies vieux slaves auires quo Kv. fournissent quelques 
(temples fort nets : 
Ps., LXXIV, S bïi sqdi esta, sego snmeritn (XZKZIVOI). a sego 
vïiyieûhi [lire vu^nesetîi] (66ot). 
Supr., 1715, 20 jcgda xostesi, moi umu na nebesa vlyiesesi 
(iviyEu;),, / jcgda xostesi, na ^emijq sinesesi (ju-ci^iç) [cité par 
Urjanov, ZnaL, II, 211]. 
Supr., 297, 15 ogin voda ngaùtn (SSÉVVJÎI, c'est-à-dire 
« peut éteindre »), / ^avisti hmami istocinici itcitelï ne slavçîn 
(TCV oà çOsvsv î jptat, Tĉ yal OIOXT/SMOV CJ TcaJcj?'., c'est-à-dire ce ne 
peuvent pas arrêter »). jed'na osla ruidq ^elèyiqjq ocèstiîn 
(xncswyjzi, c'est-à-dire « peut nettoyer »), 0 /)f// kamykit 
Daùdovn ^ctvisti ja^e vu Sa<Cule^> (èv TW SSOJA) /wà' vûstava 
(iç^etpav). 
L'emploi du présent du perfectif pour indiquer une pos-
sibilité est sans doute dérivé de l'emploi de la môme forme 
pour indiquer une action qui va avoir lieu. 
La valeur de futur du présent perfectif slave peut fort 
bien s'expliquer par ce même sens de l'action prochaine ; on 
ne saurait en fait expliquer autrement le sens du présent grec 
d\u que par « je vais aller », d'où « j ' i rai », ni le sons du 
présent gathique bavainll dans Yasna, XXXIII, 10, yâ% 
ànhard, ydscâ hdntï, yàsca bavaintï « celles qui sont, celles qui 
ont été et celles qui seront » que par « elles vont devenir, 
elles vont être » ; il semble par suite légitime de considérer 
cette signification comme la signification ancienne sur la-
quelle reposent tous les emplois. 
L'usage du perfectif présent pour indiquer une action qui 
vient d'avoir lieu se trouvait exclu par là même ; le vieux slave 
doit donc ignorer le présent historique ; car le présent imperfectif, 
par suite de son caractère essentiellement duratif, ne pouvait 
se prêter à traduire le présent historique du grec. Et en effet 
le présent historique du grec est d'ordinaire traduit par un 
aoriste; ce qui, étant donné le caractère de servîle fidélité 
de la traduction, est extrêmement probant; on peut citer 
par exemple : 
Mt., III, 15 is rete kâ nemu. ostani nynè... togda ostavi\kf.r^v)) 
ego Zogr. Ass. (Mar. def.). 
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Mf, IX, (i X:y:i, qui fait parti»* du récit, est traduit par 
glttgola et il ou ost de morne dans les phrases analogues^»/. 
Mi., XXV, li)/><> mnoy'wn ;e stèwenexit. piide (ly/zxxi) gnahi 
ti'xu. ji sùtç^u se (l'jvxiçjîi) situ i mi shhrsi Zogr, Mar. Ass, 
Me, XIV, îfci ji pi idole (;kr/;vxr% n nw *{en\imtini. ji gla 
uteuikomû svojimu. sedete suie... 'X\ ji fk)jçlu [r.ipxu^kzù peinte, 
Zogr. Mar, (Ass. dof.). 
Me, Xl\ r , \\1 ji pride i ïpyzxxi ji oh'cle ( iùçÂrizi) je su peste, ji g ht 
fXiyn) petrovi.,, Zogr. Mar. (Ass. dof.). Des exemples analo-
gues se trouvent aussi aux \orsets 11 et lîï. 
J., XIII, 1 viïsta (b^ipfzxi) su veèere. ji polo^i (T'OYJTW) //^y. // 
priimit lentii. prèpoèsa {o'Jwomv) .Vf 5y>e /<w/l ^ a l i^' ' £*XX:'.)TOfy vu 
umyvaTtnicq.... C) pride {ipyzxxi) ^e kit simoun pet m Zogr. Mar. 
Ass. Cette série d'exemples est d'autant plus remarquable 
que, au verset G, on a un bel exemple de perfectïf présent 
indiquant faction prochaine : ty H moiumyesi (vizxuç) notf Zogr. 
Mar. Ass. 
La traduction du présent historique par un imparfait est 
naturellement plus rare. On peut citer néanmoins : 
Me, Xï, 4 jidoste{xTypJ)ov} ^e ji obrclosle\ùpzv) {trlùà prive^ant!. 
pri dvlrexiï.vwi' nu rasputii. ji ofrèhwseeîe (WCUJW)//Zogr. Mar. 
(Ass. clef.). 
Dans les cas où le traducteur, influencé par h» texte grec, 
ne recourt pas à faoriste fou exceptionnellement à f impar-
faite c'est le présent imperfectif qu'il emploie pour rendre le 
présent historique et des aoristes apparaissent en variante, 
indiquant nettement que «es présents choquaient le sentiment 
linguistique des réviseurs et des copistes. Ainsi : 
Mt., XXII, If) ji posylajqtu (àrcsrriXXoystv) M nemu uceniky 
svoje Mar. Ass. (Zogr. def.) ; mais Sav. a positlase. 
Me, XV, Mi vojini jimuse jisusa, vèsf ji na dvorit Jn kajiaJL 
e%e estïï preiort, ji priiyvajaîù (auvy.aXcustv) vstj spim Ass. (et Ostr. 
Nikol.). Mais Zogr. Mar. ont pri^uvase; c'est une des innova-
tions communes aces deux manuscrits; la mémo leçon se 
retrouve dans Sav. 
J., 1, 20 vu uirèji %c dim vidilû {ffidzn) ji$a«..ji gla (Xr/Et)... 
Zogr. Mais Mar. avide et Ass, vidivû, 
On peut donc dire avec Miklosieh, VergL gramm., IV, 778, 
que le présent historique est inconnu au vieux slave. 
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Cette absence du présent historique Tient préciser le sens 
tout particulier pris par le présent du perfectif slave, sens qui 
n'est nullement naturel et nécessaire, comme on l'enseigne 
souvent. Sans doute le présent du perfectif ne se prête guère 
à exprimer une action présente, car on ne peut indiquer une 
action momentanée au présent: mais le présent du perfectif 
peut fort bien figurer dans une proposition générale, qui est 
en dehors d'un temps défini, et il peut également indiquer 
Faction qui vient d'avoir lieu et Faction qui \ a a\oir lieu. Le 
dernier sens seul apparaît en \ieux slave : cette limitation est 
éminemment caractéristique par le fait même qu'elle îf est pas 
nécessaire a priori. 
Toutes les langues indo-européennes autres que les formes 
anciennes du grec et de Finclo-iranien ont perdu la distinc-
tion du subjonctif et de l'optatif. Le slave est allé plus loin 
encore : il a perdu la distinction de Fiiidicatif, du subjonctif 
et de l'optatif et ne connaît plus à proprement parler aucune 
distinction de modes. Et, comme la distinction du perfectif et 
de Fimperfectif ne recouvre en aucun point celle de Vindicatif 
et du subjonctif ou de Foptatif» il est impossible de rien trou-
ver qui traduise en slave les modes du grec. Toutefois, dans 
les types de phrases où est employé le subjonctif gr^f\ le 
slave use du perfectif et de Fimperfectif un peu autrement 
que dans les phrases déjà étudiées. 
Cette différence n'apparaît pas en proposition principale et 
la valeur du présent du perfectif est celle qui a déjà été 
reconnue ci-dessus, quand par exemple il indique un ordre: 
Mt., V, **>1 jfy aste pustitn {cm} sivja. dastû _Zogr. ; da dastu 
Mar. ; Ass. def.] îs-rw* ei kiïnigy raspustùnyje. 
Et en effet dans l'exemple suivant le présent perfectif tra-
duit Fimpératif aoriste du grec et le présent imporfectif tra-
duit Fimpératif présent: 
L.? III, 11 jimèjei dîvê rï^è. du dastu Zogr. Ass ; podartu 
Mar/ ' ;;.CTX5STW) ne jimcfstjumn. ji ïmèjej bnùnui îdkû{de da 
tvoritù pachto Zogr. Mar. Ass. 
De même on a toute une série d'imperfectifs : 
L., XXI, 21 togda sqstei vu jijudèi. da hègajqtu czr;izo^xr/( 
vu gory. ji i{e po srcdè ego da jisxodetù hympdzmsxy]. ji{e in sira-
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naxù* da ne vûxodetû (e>szpyé^kù<jTi) vu ni Zogr. Mai*. (Ass. 
def. . 
Le présent perfectif traduit fort bien un subjonctif aoriste 
exprimant l'action qu'on peut faire : 
Mi., XXIII, 33 kako ubëijte (SX^TS) Mar. (Zogr. Ass. def.). 
a comment pouvez-vous échapper? » 
Dans les propositions subordonnées, les présents perfectif s 
et imperfectifs ont exactement la même valeur que dans les 
propositions principales quand le temps n'est pas indiqué 
immédiatement par l'ensemble de la phrase ; mais, dans les 
propositions réellement dépendantes qui ne comportent pas 
par elles-mêmes l'expression du temps, le présent perfectif 
répond en général au subjonctif aoriste du grec et le présent 
imperfectif au subjonctif présent ; ainsi: 
Mt., XXI, 21 aste imaie (ï'/r^s) vcn} i ne usamïnite se (oiz-Api-
0*j?s)... Mar. 'Zogr. Ass. def.). 
L., XI, 21 egda krëpiïky viïoraiï se xranitu (çuXissv;, c'est-à-
dire « est en train de garder »j svoi dvorù. vu mire satiï jimëmë 
ego... 24 egda necisiy dxïï. ji^idetù [IÇSAÔYJ, c'est-à-dire « vient à 
sortir ») otiï cka. prëxoditu skvo^ë be%dïinaa mësta Zogr. Mar. 
L., XVII, 1 nevù%îno%jno estiï da ne pridaîïi siïbla^ni (xoihà 
T/,hoxKx \xrt lAÔeTv) Zogr. Mar. (mais ib.P obace gore tomu jinn\e 
pridatiï [ipysxzi], le présent perfectif exprime l'action qui va 
avoir lieu). 
L., XVII, 10 ji vy egda sùivorite Koi-rpr^z) povelënaa vamù. 
glite Zogr. Mar. Ass. 
Me, IX, 37 ji%e aste edino tahvùjixû otrocetâ. priimetu (oiçqxxt) 
vu ime moe. me priemTetù. ji i\e aste mené priemïetû (oiyrpxi). ne 
mené priemïetû. nu posiïlavùsaago me Zogr. Mar. — Si Ass. a 
priemïetû au lieu de priimetu, c'est sans doute par suite d'une 
innovation de copiste très explicable. 
Mt., V, 21 ji%ï bo ubietû (çovdr/]) povinenû estû sqdu Zogr. 
Dans ces exemples et dans les exemples analogues, le pré-
sent perfectif exprime une notion générale. 
Il arrive qu'un subjonctif aoriste soit traduit par un imper-
fectif, mais il n'est en général pas très malaisé d'apercevoir 
les raisons de l'anomalie. Par exemple : 
Mt., XIX, 16 cto blago sûtvorja. da imamù (<r/co) fyvotu vècûny 
Mar. Ass. (Zogr. def.) : on sait que jimëti n'a pas de perfectif. 
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Mt., V, 46 aste Tjubite (otr^tz-r^-zt) ïjubesteje vy. kgjçt iniï^dq, 
jimate Zogr. Mar. Ass. : vûxjjubite signifierait plutôt « vous 
vous mettez à aimer » que « vous aimez » sans indication de 
durée, et cela fausserait le sens. 
Mt., VI, 4 da badetu (fj Zogr. Mar. Ass. : le verbe « être » 
n'a pas d'aoriste en grec; en slave bq,da est la forme qui 
traduit régulièrement le subjonctif de « être » et Ton a ainsi : 
Me, IIÎ, 14 sutvori diïva na desete da badatu (tot'.v) su nimï. ji da 
posylaetu (àzcjTéAA )̂ je propovèdati Zogr. Mar. (Ass. def.), où il 
résulte de là un singulier contraste de perfectif et d'imper-
fectif. Au fond, dans beaucoup des cas où il traduit un 
subjonctif grec, bada ne peut être tenu pour un véritable 
perfectif. 
Mt., XII, 50 ji%e bo aste tvoritu {r.o'/rprj) voTja oca moego ji%e 
esta na nbsxù. tu braiû moi. ji sestra. ji mti estiï Zogr. Mar. : 
l'imperfectif tvoritû est nécessaire pour indiquer le caractère 
habituel de Faction. 
Mt., X, 19 dastù bo se vamù vit tu casù, cîto glete (AaXr^r^aj 
Zogr. Mar. Ass. : l'imperfectif est la forme ordinaire de gla-
golja et l'on ne recourt à vi\glagolja que là où le perfectif est 
de rigueur, comme par exemple pour exprimer le futur. En 
fait on lit dans la phrase précédente : egda %e prèdadetû vy. ne 
pcëte se kako li cito vii^gfete (XaAr^-ce) Zogr. Mar. et ici le perfec-
tif sert essentiellement à l'expression du futur, ainsi que le 
prouve la variante de Ass. (et Ostr. ) jimate glagolati. 
Les particularités de ce genre sont des faits de vocabulaire. 
La règle générale est que le subjonctif aoriste soit traduit par 




L'impératif perfectif traduit en principe l'impératif aoriste 
du grec et l'impératif imperfectif l'impératif présent du 
grec : 
Mt., XIX, 17 aste xostesi vu xivotïi viniti. sûbljudi (TT^S-CV) 
%apovëdi Ma.r. Ass. (Zogr. def.). 
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Mt., XXIII, 3 vïsè ubo ellko aste rekçtïï va mît bljusti. sùblju-
daite (rr^st-ce) Mar. Ass. (Zogr. def.). 
Mt., III, 3 ugotovaite [kxci\jÀvxvz) patl gospodhiu pravy tvoriîc 
(rcoteTTs) stïd%e ego Ass. (Zogr. Mar. def.) Mais ib. 8 sùtvorite 
(zovqax-zz) ubo plody dostoiny pokaaniju Ass. — De môme tvorite 
Zogr. Mar. Ass. traduit iccieTxs Mt., VII, 12 et sùtvorite Zogr. 
Mar. Ass. ; sùtvorite Mt., XII, 33. 
Mt., VI, 9 moliiese ce xpoorsx/sG-Oe » Zogr. Mar. Ass. (cf. Mt., 
XXVI, 41] en regard de Mt., VI, dpomoli se« xpcssu^ »Zogr. 
Mar. Ass. 
Les exceptions sont négligeables. Quelques-unes relèvent 
de détails de vocabulaire : 
Le verbe ce être » n'a pas d'aoriste et par suite pas d'impé-
ratif aoriste en grec ; au contraire en slave il n'a pas d'autre 
impératif que badi; c'est donc badi qui traduit foOt Mt., II, 13 
— V, 25, 37, 48, — etc. De môme badi sert à la fois à tra-
duire l'impératif aoriste de yc'yvc^at, par exemple Mt., VIII, 
13 bçdi ce ysvvjfjYjTco » Zogr. Mar. Ass., et l'impératif présent 
du même verbe Mt., X, 16 bqàëie ce ytvssOs » Zogr. Mar. 
Ass. 
L'impératif présent ŝTavo£??s est traduit régulièrement par 
pokajite se Mt., III, 2 Ass., IV, 17 Zogr. Ass. (Mar. def.) 
et Me, I, 15 Zogr. ; dans ce dernier passage Mar. a kaiie se qui 
pourrait être une correction d'après le texte grec. 
Mt., X, 12cëluite « ào-xic-asôs » Zogr. Mar. se justifie par le 
fait quepocèlovati ne se rencontre pas. 
Mt., X, 8 jicèlite ce Gepaxsuste » est une innovation de Zogr. qui 
prouve seulement que le copiste — ou un copiste précédent — 
disait jicëliti iplniôt que cëliti; Mar. et iVss. ont chiite, imperfectif 
comme ib. 7propovèdajite ce ŷ pùo-ersTc », 8 vûskrësaite ce bfeipzxe » 
ocistaite ce ŷ Oap̂ s-cs », ji^goniie ce hfioùCkzTs » Zogr. Mar. Ass., en 
regard de dadite ce GOTS » des mêmes textes. 
Mt., XV, 25pomofi ce gô Ost » Zogr. Mar. : pomosti a un sens 
tout différent de mosti; le traducteur n'a pas éprouvé ici, non 
plus que dans Me, IX, 22 et 24, le besoin de recourir àpoma-
gati qui se trouve n'être pas attesté dans Ev. 
Parfois le contraste du grec et du slave peut être attribué 
au désir qu'avait le traducteur de marquer quelque nuance 
de sens : 
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En principe oiccu est traduit par daji, ainsi L. XI , 3, et 
36ç (ou xpvjcov) par da^ctl, ainsi L. XI, 5. Mais Mt., V, 42 dai 
Zogr. Mar. Àss. traduit os; dans la phrase: prosestjumu u febe 
dai: le traducteur voulait sans doute indiquer que Tordre ici 
donné est valable en toute circonstance. 
Mt., V, 24 ostavi {â^tz) daru tvoi prédît oTtaremh ji scdh prë^de 
siî mi ri se (oix/J^rfii) su brcttomï ivoimh ji tugda pris! du prinesi 
(lupocr̂ ps) daru svoi Zogr. Mar. (Ass. def.) : le p e r f e c t i o n n a / 
est appelé ici par le sens, car l'action en question est toute 
momentanée et il serait difficile d'employer prinosi. — Cf.de 
même Mt., XVII, 17privedète « çipe-cs ». 
Un seul cas de désaccord entre le grec et le slave a vrai-
ment un intérêt général, c'est celui des propositions négatives; 
ici, la traduction du subjonctif de l'aoriste grec par un imper-
fcctif, loin d'être une exception, est presque normale. On a 
ainsi dans l'Évangile de Mathieu : 
III, 8 siïtvorite ( T O I ^ T S ) . . . 9 i ne nacinaite (\j;rt oô^r^z) glago-
îati... Àss. (Zogr. Mar. def.). 
V, 17 ne mnite « \rq ^oylar^t » Zogr. Ass. (Mar. def . ) ; de 
même encore X, 34 Zogr. Mar. 
VI, 7 ne lixo glëte « ^ ^xi'oKoyriTri'ze » Zogr. Mar. Ass. 
VI, 8 nepodobite se « \j;q ŝ cicoô̂ -rs » Zogr. Mar. Ass. 
VII, 6 ne dadite ([j/rt SWTS) stago psomu. ni pomêtajite [pometaiie 
Ass.J (\j/rtoï jïiAYjTs) biserù vasixiï... Zogr. Mar. Ass. Le contraste 
de ne dadite et de ni pomêtajite est singulier. 
X, 19, nepcëte se « [j;rt [j-spt̂ v-jfcr/rs » Zogr. Mar. Ass. 
XVIII, 10 bljudèie se i nerodite « bpx-zz [j:rt y.a-ua^pcv^^xc » 
Mar. Ass. (Zogr. def.). 
XXIII, 8 et 10 ne naricaiie se « [xrt vXrfir^e x> et 9 ne naricaite 
« \j;q yShisrfZz. » Mar. Ass. (Zogr. def.). 
Pour apprécier le caractère de ces faits, il suffit de se sou-
venir que le grec qui use de [x-q avec l'impératif présent n 'em-
ploie pas l'impératif aoriste avec négation et recourt au 
subjonctif aoriste, comme le montrent d'ailleurs les exemples 
cités; de même l'arménien n'a jamais d'impératif aoriste dans 
les phrases négatives et, par suite d'un développement évi-
demment secondaire, a spécialisé l'impératif présent au sens 
négatif: mi Ikhaner « ne laisse pas », likh « laisse ». 
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Toutefois le slave n'ignore nullement l'emploi de l'impératif 
perfectif dans les phrases négatives et Ton a par exemple : 
Mt., VI, 2 ne vi\irqhi « ^ axXrda^q » Zogr. Mar. Ass. 
M t , V, 42 ne otïivrati « JLYJ à-owpaoQç » Zogr. Mar. Ass. 
Mt., X, 5 ne vimidète « [rq EIGH^Ô » Zogr. Mar. Ass. 
Mt., X, 26 et 28 ne ubojite se « p] çogvjOfjTE » Zogr. Mar. Ass. 
(et ce perfectif a été reproduit sans raison ib. 28 pour traduire 
11 semble difficile de déterminer sans beaucoup d'arbitraire 
les raisons pour lesquelles le traducteur s'est servi dans 
chaque cas soit du perfectif, soit de Fimperfeetif. 
Dans la traduction d'un même passage grec, le Suprasliensis 
a 239, 19 obratite srïdïca vasa liïi cedomu svoimù, a ne sûmè^aite 
otîju si prouva istinè, mais le Ciozianus a I, 3 obratite srûdca vasa 
kû cedomu ji ne sïimèxjile ocïtju vaseju kiï jistinë. 
ÏII 
Participe présent. 
Seules les formes imperfectives ont dans Év. un participe 
présent soit actif, soit passif. L'exemple suivant est très 
caractéristique : 
Mt., XXIII, 12 a i\e v\nesetiï se sûmèriiù se. ji siïmèrëjei se 
vï%nesetiï se Mar. Ass. (Zogr. def.) « oertç ol ûcj/côorsc èauxov ^x%v-
vwO âsTat, xal oaTtç ZXKEIVCÙGSI lauxov 'jtkoO âe-cai ». 
Le traducteur de Év. est à ce point de vue d'une rigueur 
absolue. Le participe* présent sqdeste Mt., XIX, 28 appartient 
à un verbe qui est tantôt perfectif et tantôt imperfectif (cf. 
ci-dessus p. 31) et krhte, qu'on trouve souvent, par exemple 
Mt., XXVIII, 19 Zogr. Mar. Ass., prouve seulement quehis-
titi n'est pas absolument et constamment perfectif, malgré 
l'existence de l'itératif krlstati: au fond les seuls verbes dont 
l'aspect perfectif soit absolument constant sont ceux qui ont 
un préverbe ; si net que soit l'aspect des verbes simples per» 
fectifs par eux-mêmes, il est rare qu'il n'y ait pas dans quel-
que détail de l'emploi un flottement. 
En dehors de l'ancien texte de Év., le participe présent 
7X J)K I / A K P K C T I>KS VERBKS 
(rua perfedif se rencontre parfois. Ainsi Mi., XII, 32, au 
lieu do /// vi si vckiï ni vu gredqslii ({iiiCko^m en grec ; le si. 
giedqslii signifie ici littéralement « qui est en train de venir » 
et non pas « qui doit venir ») Zogr. Àss., etc., on lit dans 
Mar. ///vu bqdqstiij qui est une innovation de ce manuscrit. 
De même on lit Euch., 23 b et 24 a, vu bqdqstqjq foui et 04 a 
bqdqstaa, etc., aussi plusieurs fois dans Supr., 6(»), 2—370 ,5 . 
Le participe polon. hedqcy s'emploie de même (Ul'janov, 
Znctc., II, 217). 
Le psautier a rodjestiimû s je Ps., XXI, 32 ce ts/Or̂ ofjivo) » (et 
de même Ps., LXXVII, 6) ; cf. aussi Supr., 173, 19. 
Les deux participes qui servent de participes futurs, hqdy 
et rode se, ne présentent pas un emploi normal du participe 
présent slave ; il y a là quelque chose de particulier à ces 
deux verbes, qui sont tous les deux perfectifs par eux-mêmes. 
Miklosich, Vergl. gr. IV, 818, cite un exemple analogue 
emprunté à un autre texte pour le verbe, aussi perfectif par 
lui-même, padq et pour pridq, forme munie de préverbe du 
perfectif jidq. — Il convient d'ailleurs de ne pas oublier que 
bqdqsteje est sans doute un simple substitut de bysqsteje, non 
attesté dans les textes proprement vieux slaves. 
L'exemple i^mènjejtixû sje Ps., LXXIX, 1 est dû à l'influence 
de l'original grec où se lit xhkcuùbrpoixlvm ; mais on a l'ité-
ratif i^mènujqstixu ib. XLIV, 1 ; cf. LIX, 1 ; le participe passé 
i^mùuiïsixiï LXVIII, 1 est sans doute la correction—-instruc-
tive — d'un copiste que choquait le iynènestixft de l'original. 
Et Ton doit expliquer de même la traduction de xciss^svcu^ 
par pokorestiimù se Supr. 110, 15, ou de TOU piXXcvToç JJ.CL 
<7jp.[jjr/s!v par poboreslaago mi ib. 375, 12 : ce sont des mala-
dresses de traducteur embarrassé. 
L'emploi du participe présent du perfectif avec valeur de 
présent ne se rencontre pas plus dans Év. que l'emploi avec 
valeur de futur. On ne saurait non plus tenir grand compte 
des exemples du psautier; jispytaje « hi^ov » Ps. VII, 10 et 
ispytajqstei « s£spsuvo>vTss » Ps. LXIII, 7, parce que jispytaii, sem-
blable de tous points à un itératif, a pu subir l'Influence des 
itératifs. 
Mais l'Euchologium présente quelques exemples incontes-
tables : nepomracjqstiimï 32 a et b — vu^mogqhaago 36 a—ocisteste 
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80 a — prèluitltrtle 80 a. Los exemples «h1 Supr. cites par 
Miklosich, /V/^/. gi. IV, SIS, ne sont pour la plupart pas 
comparables : dovedy doit passer pour itnperfortif (cf. ei-dessus 
p. M) ; prîdasla, podadasla et /)n\ï'adyi sont des participas de 
\erbes dont les simples sont perfectifs par eux-mêmes et 
signifient: w qui \a venir », « qui \a donner »», « qui \a 
livrer » et rentrent dans le cas précédent des participes 
présents de perfectifs à valeur do futur. Il ne reste que deux 
exemples 400, 21 et 113, 13. II y a là un emploi singulier et 
rare, qui, étant étranger à E\., n'a pas à être discuté ici. 
IV 
Infinitif et supin. 
L'infinitif présent du grec est traduit par l'infinitif (ou 
respectivement par le supin) imperfectif et l'infinitif aoriste 
par l'infinitif (ou le supin) perfectif. 
Mt., XIII, 32 byvactù drevo. èko priîi (l/Jktv) pîicamu nkkiï-
jinuu ji viiali (xataay^vcjv) na vèîixiï ego Zogr. Mar. (Ass. (lof.). 
Mt., IX, 28 mogq se stvorili fe'.^xt) Zogr. Mar. Ass., mais 
il). VI, 1 vunenilète milosiyne vase, ne tvouti [r.zuh) piedn èky 
Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XV, 32 otiïpusliti (omzkwxi) jixù ne xostq ne ainsi Zogr, 
Mar. Ass., mais ib. XXVII, 15 na vsèkù ^e dm veiikn.ohytaji Iti» 
jhkemonu. otïtpustati (àxoXûstv) namîu suvfoùnè ego\e xothixa. Zogr. 
Mar. Ass. 
Mt., XIV, 23 vieille na gorç pomolitù sç (xpozijhx^hi) Zogr. 
Mar. Ass., niais ib. VI, 5 Tjuheîù na sunùm'ùtixu... iïojçste moliti 
se [xpcïvï/srfte'.) Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XI, I prèjidète otii iqde ucitît fc'2içr/,;tv) ji ptopuvhiaîii 
(•/.Yîpjffarsivj vïi gradèxh jixn Zogr. Mar. Ass. 
On notera l'exemple Mt., XX, 10 nùnhixa se veste ptijeti 
Mar. Ass. (Zogr. def. ) « hi\x'.?m iv. TTXCISV ut\x^r,xi » où Tinti-
nitif signifie « de\oir prendre ». 
11 est inutile d'insister sur l'emploi connu de l'infinitif 
imperfectif avec naceîi, car le grec a déjà dans cette construc-
tion l'infinitif présent. 
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Il n'y a pas à tenir compte Je byti qui traduit sïvai,* par 
exemple Mt., XX, 20 et 27, parce que « être » n'a pas en slave 
d'autre infinitif. Le perfectif priti est déterminé par le sens 
dans Mt., XI, 14 /// esiïï iliè xotei priti [\jÂX\m £tc-/ssOa'.) Zogr. 
Mar. Ass. — Les exemples, un peu moins rares, de traduc-
tion d'un infinitif aoriste du grec par un imperfectif slave se 
laissent aussi expliquer ; ainsi Mt., XIV, 16 èsti traduit ç/ayeTv, 
parce que le verbe jaim n'a pas une valeur essentiellement 
imperfeotive (cf. ci-dessus p. 14) ; Mt., XII, 40 glagolaîi tra-
duit AaAvfcjci, parce que le sens exprimé par AaXd> est au fond 
duratif; Mt., Y, 32 tvoriiû ja prèTjtiby âëati (̂ ĉ cuQyjvat) Zogr. 
Mar. e t ib . XIX, 9 tvoritu ja prèljuby tvorili (̂ sî suÔTjva'.) Mar. 
Ass., parce que Faction peut être envisagée comme durant. — 
Dans l'ensemble, ces exceptions sont insignifiantes. On y peut 
d'ailleurs voir parfois la preuve d'un besoin de préciser l'aspect 
plus que le grec ne l'avait fait, ainsi Me, X, 2 vuprasaaxa L 
asie dostojitù mqSyu %enapusiati (àxcAJcat) Zogr. Mar. (Ass. def.), 
mais ib. 4 povelë nwsi kùnigy raspustùnyje nap'sati ji pustiti (ckre-
XOcat) Zogr. Mar. (Ass. def.): dans la première phrase, les 
choses sont présentées d'une manière toute générale et l'im-
perfectif convient bien ; dans la seconde, il y a deux actions 
successives, donc une sorte de récit, et le traducteur s'est 
servi du perfectif. 
Y 
Imparfait. 
Les verbes imperfectifs ont seuls un imparfait dans Év. et 
Ton forme un itératif au besoin pour obtenir un imparfait, 
ainsi de ra^priti, J. V, 18 ra^arëase « S'AUSV ». 
On lit Me, XI, 16 dadèase « r^isv » Zogr. Mar. (Ass. def.) 
et L. IV, 41 dadèase « d'à » Zogr. (et Nik. ; Ass. def. ; Mar. a 
daëse sans doute par correction ; ainsi dati, au sens de 
« permettre » aurait pour imparfait dadèase ; mais au sens de 
« donner » on a partout daëase pour traduire èStosu, ainsi par 
exemple L. XV, 16 Zogr. Mar. Ass. Il résulte simplement de 
là que damïj perfectif au sens de « donner » est imperfectif 
dans le sens dérivé de « permettre » ; et en effet Supr. 206, 21 
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a le participe présent dady « permettant ». Sreznevskij cite un 
exemple de v. russe dadjati « ils permettent », au présent, dans 
ses Materialy dlja slovarja sous dali. Cette différence d'aspect 
déterminée par une différence de sens est curieuse en elle-
même, mais l'important ici est de constater la rigueur de la 
règle que l'imparfait se forme seulement des imperfectifs : 
l'exemple contraire qu'on croit rencontrer se trouve être 
purement apparent. 
La limitation de l'imparfait aux verbes imperfectifs n'a 
d'ailleurs rien d'essentiel; et, en dehors de Ev., Miklosich, 
Vergl.gr., IV, 786 et M. Jagic7, dans son édition du Mariamis, 
p. 458, citent quelques rares exemples d'imparfaits de perfec-
tifs ; ces imparfaits expriment une action passée de caractère 
momentané qui se répétait simultanément à une autre action, 
ainsi Cloz. 581 ckû sïëpû prëxo%àaase tvarï, eml%e se utiïknèase, 
hlanèase se emu (xo TIPOO-TTITÛTOV v̂jXaçoiv wpoŒcxuvet) ; utiïknëase est 
un verbe à nasale comme aussi les trois exemples de Supr. 
podvignèase 255, 17, ostanëaxq, se 309, 4, etc. ; le sens est 
« toutes les fois qu'il venait à toucher » et, suivant la remar-
que très fine de M. Ul'janov, Znac., II, 227, dans une phrase 
au présent on aurait le perfectif présent uliiknetù se. 
De même, tandis que Mar. traduit J., V, 4aylûbo gnïna 
vise lèta siïxoçdaase (xxûsêawe ; le traducteur primitif avait tra-
duit la variante « ekoûezo » : myëse Zogr. Ass.) vu kçipëlï, on lit 
dans Supr. 380, 21 sïnidëase. 
Il est remarquable que le verbe « être » dont le thème 
d'infinitif byil ne peut passer pour vraiment imperfectif n'ait 
pas à proprement parler d'imparfait et que la forme qui en 
tient lieu se dénonce par sa flexion même comme un aoriste : 
bèxïi, bë, bëxomû, bësle, bëse ; cet aoriste reposant sur un thème 
bë- est au thème du présent bi- (dont le slave a peut-être 
encore la forme à désinences secondaires dans l'auxiliaire 
birm, bi, cf. lat. fio, fïs) ce que smrùdëxu est au thème du 
présent smriïdi- dans smritditû, etc. Cette forme a d'ailleurs 
subi l'influence des autres imparfaits et a été altérée en bëaxû, 
bëase, etc., qu'on rencontre à côté de bëxû, bë, tandis que 
inversement elle agissait sur les imparfaits eux-mêmes et y 
introduisait la flexion de l'aoriste, à la 2° pers. plur., ainsi 
Me, IX, 33 pomyslëaste Ass. en regard de l'ancien pomysllasete 
A. MEILLEI, Etudes sur VÈtymologie. 6 
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Zogr. Mar., et aux 2P et 3" du duel., ainsi Mt., XXVII, 44 
ponosaaste Mar. en regard de ponosaasete Zogr. 
L'imparfait slave traduit régulièrement l'imparfait grec par 
opposition à l'aoriste, ainsi : 
Mt., XXV, bvi\drèmase se (svjffxaÇov) vse ji siipaaxa (r/.iSsj-
oov) Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XXI, 8 mïmozëïse \e narodi. postulase (scnrpwuav) ri^y svoje 
po pqti. dru^ii %e relaxa (IZC-TOV) vètvi otiï drëva. i postilaxa 
(ia?p&Mov) po p$ti Mac. Ass. (Zogr. def.). 
Quand l'imparfait traduit l'aoriste grec, c'est qu'il est 
appelé par le sens ; ainsi : 
Mt., XX, 10 ji prisedhse prùvii mhtëaxa se (èvé t̂srav) vestepri-
jeti ji prijese po pëne^u Mar. Ass. 
Mt., XX, 31 narodi %e ^aprètise ima da umlùeite. ona %e pace 
vupièsele (èxpaçav) gljasta. pomilui ny gi snu dvù. 32 ji stavù isù 
vùiglasi ë Mar. Ass. 
Dans les deux cas la raison de l'emploi de l'imparfait se 
voit immédiatement : il s'agit les deux fois d'une action 
simultanée à une autre action passée, ce qui est le sens 
essentiel de l'imparfait slave. Mt., XX, 10, la traduction 
serbe a aussi l'imparfait mïsljahu. 
L'imparfait traduisant le présent dans l'exemple suivant 
indique quelle est la rigueur du vieux slave dans l'emploi des 
temps : 
J., 1, 40 vidësta hïde fyvèase « sïcav IUOS \xvtzi » Zogr. Mar. 
Ass. 
VI 
Aoriste et participes passés. 
L'aoriste est formé plus naturellement de perfectifs que 
d'imperfectifs : c'est une conséquence immédiate du sens 
propre de ce temps. Par suite non seulement tout verbe per-
fectif peut avoir un aoriste, mais aussi, ce qui est plus carac-
téristique, on ajoute souvent un préverbe à peu près dépourvu 
de sens à un simple imperiectif pour en tirer un aoriste d'as-
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« <I>xo8d[jwi<7sv » Zogr. Mar. A s s . 
(( STSASffSV » 
ce irpocsTâ ev » — 
« sSàrrasev » — 
Mt. 
— — 25 viïçbudise « Yjŷ pav » — 
— — 29 vùxfipiste. « expâ av » — 
— — 32 wto/>0 (c àicÉOavcv » — 
— IX, 8 proslavise « ioûÇasav » — 
X , 5 pOSltla « QtxiçXîCKV) » — 
Mais l'aoriste n'est pas réservé aux perfectifs comme l ' im-
parfait Test aux imperfectifs. Tout d'abord les verbes d 'aspec t 
mi-perfectif mi-imperfectif comme vidèti, slylaii admettent con-
stamment un aoriste : vidëxû, slysaxù sont fréquents. De plus 
les verbes qui ne reçoivent pas aisément un préverbe peuvent 
fort bien avoir un aoriste de leur forme imperfective ord i -
naire : 
Mt., VII, 22 prorocisivovaxomû « ŝ poâ TcUŒâ ev » Zogr. Mar. 
(Ass. def.). 
Mt., IX, 36 milosriïdova « icrSKxyyyiG^q ». 
Mt., VIII, 13 vèrova « è^Tsucraç » Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XX, 24 negodovase « ^Yavamjcav » Mar. (Zogr. Ass . 
def.). 
Me, II, 25 trëbova « */ps(av èV/sv » Zogr. Mar. Ass. 
— VI, 14 jimenova « (Lvô acrs » — 
L., VII, 21 darova « ŝ apfea-ra » — 
On recourt aussi à l'aoriste de l'imperfectif là où il s 'agit 
d'exprimer une action entièrement passée et qu'on considère 
dans son ensemble, mais qui a duré. Ceci est particulièrement 
net dans le cas de glagolaxù « ÏKakr^x » qui revient souvent 
dans Év. Mais les exemples ne manquent pas par ailleurs : 
Mt., VII, 23 nikoH^e %naxn (à'yvwv) vasû Zogr. Mar. [po^naxû 
ne conviendrait pas; l'idée à exprimer est « je ne v o u s a i 
jamais connus » et non « je n'ai jamais fait votre conna i s -
sance »). 
Mt., XII, 3 neste li ctli. CÎÎO tvori (èiucî ŝv) dadiï egda... (suit 
le récit de la conduite de David) Zogr. Mar. 
Mt., XI, 17 sviraxomù [pishaxomu Mar.] (rpX-fox^&i) vamïi. ji 
ne plesasie (cop^cxcûs). plakaxomû (sôpYjvvfcaixev) vamiï. jine rydasie 
(exo^ouôs) Zogr. Mar. (Ass. def.). 
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Mt, XXVIII, <) vidilti mcslo. j'idety le^ti (ÏXSITO) -V/V Zogr, Mar. 
Ass. 
Dans L. IX, 30, unilwase « ŝ 'ŷ crav » Zogr. Mar. signitîo 
t( ils ont observé la silence » ; malgré le préverbe, ce n'est 
pas nécessairement un perfeetif puisque mlVcati est un verbe 
du type en -èli, -jq (~isi) ; le H- sert simplement à fortifier le 
sens de mlicati. Cet exemple ne prouve donc pas contre la 
règle générale ci-dessus. 
En principe, les itératifs n'ont pas d'aoriste. On l'a vu p. 19, 
l'aoriste obloby^a prouve simplement que obloby^ati a de bonne 
heure cessé d'être senti comme un véritable itératif. De 
môme svirati « aùXsîv » est une formation d'itératif, mais le 
perfeetif correspondant a disparu et on lit l'aoriste sviraxomit 
Mt,, XI, 17 et L. VII, 32 Zogr. (piskaxonuï Mar.) ; le caractère 
d' « itératif » d'un verbe ne subsiste en effet qu'autant qu'il 
y a opposition à un perfeetif; au surplus svirati est propre à 
un manuscrit, le Zographensis, qui a aussi remplacé par svirkï 
le mot sopicï « xikrfzr^ » Mt., IX, 23 Mar. Ass. Ostr. 
Dans Me, III, 13 vt^ide mgoryjiprouva jçtysamiï vûsxotëZogv. 
Mar. (Ass. def.), un /au-dessus de la ligne transforme, dans 
Zogr., prouva en pri^yva, mais c'est visiblement une correc-
tion d'après le sens : l'accord de Mar. et du texte de Zogr. 
avant correction montre assez que pri^iiva est la leçon origi-
nale; on conçoit d'ailleurs la possibilité d'employer un aoriste 
d'itératif pour indiquer une action achevée, qui a duré, et 
c'est ainsi sans doute qu'est employé pri^yvasje Ps. LXXVIII, 
6 ou proricctxomiï « iTcpĉ Tsû â cV » Supr. 284, 15 (dans la cita-
tion de Mt., VII, 22 on Zogr. Mar. ont proronstvovaxomu). 
On voit ici se dessiner nettement la valeur propre de 
l'aoriste slave : il indique une action passée d'une manière 
absolue; l'indication de durée dépendait uniquement de l'as-
pect du verbe lui-même et était indifférente à l'aoriste en 
tant qu'aoriste. Toutefois l'aoriste, indiquant une chose 
entièrement passée, ne saurait en général être tiré des itéra-
tifs qui sont expressément destinés à noter la durée; en fait, 
Év. n'a pas d'aoriste d'un itératif quelconque. — Inversement, 
pour indiquer une action achevée non durative, le slave doit 
donnerai! verbe rais à l'aoriste l'aspect perfeetif; la notion 
d'aspect est donc rigoureusement indépendante de la forme 
grammaticale de l'aoriste» comme de toute autre forme (cm 
porelle du slave et dépond seulement du verbe dans les condi-
tions indiquées au premier chapitre. Le slavo se distingue ici 
du grec, do l'indo-iranien et de rarniénien de la manière la 
plus essentielle. 
Dans Kv., l'aoriste slave traduit indifféremment l'aoriste 
et le parfait du grec ; et en effet, à la date où a été faite la 
traduction slave, le parfait n'était plus distingué de l'aoriste» 
par les (rrecs eux-mêmes. Des exemples de traduction de 
l'aoriste grec par l'aoriste slave ont été signalés ci-dessus; 
voici quelques exemples d'aoristes (naturellement de \erbes 
perfectifs) pour des parfaits : 
bystu traduit yr/ovsv, par exemple ML, I, 22 ou XXIy t tout 
aussi bien que bfivz-o; on notera surtout J., I, 3 befyfego nin-
to\e ne bystu (iyivr:c). e^e bystu (yrpvsv) Zogr. Ass. 
Mt., IV, 17 priblify se « vfryr/.Ev » Zogr. Mar. ; de même Mt., 
XXVt, 45 Zogr. Mar. Ass. 
Mt., IX, 22 siïpase « shumi » Zogr. Mar. Ass. 
J., II, 10 sùbljude « 7crrnovpu; » Zogr. Mar. Ass. 
Mt., XI, 11 vùsia « bf^ip-zxi » Zogr. Mar. [vîistanetu Ass. 
par erreur). 
J., VII, 8 ne jisphïni se « ci T.IZKT^IÙXXI » Zogr. Mar. Ass. 
J., I, 34 vidèxh « lûpxv.z » Zogr. Mar, Ass. (cf. vidèxi) 
« stcov » ib. 51). 
Comme le slave n'a pas de moyen d'indiquer le temps relatif, 
c'est aussi l'aoriste qui rend le plus-que-parfait grec: 
Me, XIV, 44 dustu « csBekst » Zogr. Mar. 
— XV, 7 stvorise « xcTCcr/jxsicrav » — 
— —<10 prèdase « xapaoeô V/.s'.aav » — 
C'est naturellement aussi l'aoriste slave qui rend l'aoriste 
grec quand celui-ci indique ce que le français exprime par le 
plus-que-parfait, ainsi : 
Mt., XXVII, 60 poh^i e vil svoemî g robe .ji{e jisèce {ïkxtzy.r^ 
vu kameni Zogr. Mar. Ass. 
L'aoriste slave est seulement un passé ; il ne saurait par 
suite traduire en aucun cas un aoriste grec qui n'aurait pas 
la valeur d'un passé et Ton a le présent dans : 
J., XV, 6 astektoviïmnèneprèktdetû. ji%vrit%etiïse ('éXifir^vunù. 
èkofy ro^ga .ji isusetu [isùxnetu Ass.j ^pavQr,).// sïtbirajatu 
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(G'JVT^JIV)) jiï ji L'H ogifi viilagajatu (fiaAAû'jcnv) Zogr. Mar. Ass. 
— On note que l'aoriste grec est ici oncuro traduit par 1(3 
perfectif slave, mais au présent, dans les conditions étudiées 
ci-dessus p. 63 et suiv. 
Le participe passé actif en -il, -vu s'emploie exactement 
dans les mômes conditions que l'aoriste ; il est formé des 
mêmes verbes perfectifs et imperfectifs et traduit les parti-
cipes aoristes et parfaits du grec : 
Mt., XXVI, 44 osluvl « izziç » Zogr. Mar. Ass. 
— XXVII, 06 zjwmenavusc «. zopxyfczvx^ » Zogr. Mar. 
- Ass. 
Mt , XXI, 5 vïsèdiï « k-KiSsor^/Mç » Mar. Ass. (Zogr. def.). 
On rencontre pourtant un participe passé d'itératif clans : 
L., XI, 27 blaçeno crëvo nosTsee ((kercicraja) te Zogr. Mar. Ass. 
Mais cet emploi était en quelque sorte imposé par le sens ; 
et surtout il ne s'agit pas d'un itératif du type normal en -a-, 
mais d'un duratif qui tient lieu d'itératif. 
Le participe passé est de rigueur toutes les fois qu'il y a 
lieu d'exprimer un véritable passé ; on a donc, avec un parti-
cipe passé traduisant le présent grec : 
Ps. CXXV, 5 sëvuseji (ci jrcstpovceç) sli^ami vu radostt po%ï~ 
njçLtû. 
De même les participes passés passifs sont tirés presque 
tous de perfectifs, ainsi: Ml., VI, 7 uslysani bqdatït « ela-r/oucr-
Ôifrcvîa'. » Zogr. Mar. Ass. ; IX, 33 i^gùnanu « kySkrfibncç » 
Zogr. Mar. Ass. ; XI, 27 prèdana satu « nrapsooGY] » Zogr. Mar. 
Ass; XIII, 11 dano esta « oioctxi » Zogr. Mar. ; XVII, 5 v\lju-
bleny « ~oh- ocyxr^ojq » Mar. Ass. ; XV, 24 nèsmi posulanu « c<>/. 
cwîsrcaXYjv » Zogr. Mar. ; XIX, 21 suvriïsenù « -ziXtioç » Mar. 
Ass. ; XIX, 25 sûpasenù byti « cxoÔ vai » Mar. Ass. ; XXIII, 37 
posiïlanyjç « &ït£<raXjjiivou; » Mar, Ass. ; XXV, 10 %atvorcny byse 
« ây.XeCdOy} » Zogr. Mar. Ass.; XXVIII, 15 nancèni byse « èbV 
ox/Ovîcrav » Zogr. Mar. Ass. ; Me, VI, 56 siïpaseni byvaaxq, 
(idtùCovzo) Zogr. Mar. ; etc. Les exemples de l'imperfectif sont 
relativement très rares, ainsi : yiypxr^zi est traduit par jestïï 
pïsano (var. piscine) Mt., X., 10 Zogr. Mar. Ass. et dans nombre 
d'autres passages; vXrpcl est traduit par ~iïvani Mt., XX, 16 
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Mar. Ans.; fa^ty par slpann Imla ML, II, 1S As*. Les îté» 
ratifs n'ont pas de |>ar(iclp<^ passé passif ; jhypauo esl le par-
ticipe do jisypati jisyplja et non do l'itératif jisypati jis\fûja 
dans Mi., V, 13 nihsomu\e knkln ku tamu. da jhypana (iïXvjOfv) 
fy/t/<7// vittiii. ji popiraema {y.xxxzxzziytyxi) tk\ Zogr. (Mar. Ass. 
dof.j. 
Los abstraits en -tije-mje son! on principe*, au point de vue 
<lo la formation, dos dérivés dos participes en -to~ et -no- avec 
le suffixe A je- qui fournit des abstraits tirés d'adjectifs ; niais, 
comme c'est le sons qui détermine l'emploi du porfeetif ot de 
l'imperfeetif, les abstraits en -tïje, -mje se comportent autre-
ment que les participes dont ils sont dérivés virtuellement et 
ne supposent même pas l'existence de ces participes. L'abs-
trait en -n'ije d'un verbe4 imperfeetif est employé sans diffi-
culté, ainsi Ëv. a L., XII, 58 dèlanïe « ïpyxiix » Zogr. Mar., 
alors qu'on ne trouve pas dèlanïï, mais J., III, 21 sûdèlanu 
Mar. Ass. Et, ce qui est plus décisif encore, les itératifs même 
ont dans Ëv. des abstraits en -w/yV; ainsi à pogrebenïe « TO 
bnxoixzxt, h~:xoix?ix6; » (par exemple J., XII, 7 Zogr, Mar. 
Ass.) s'oppose pogrèhanïe « Taçr, » ML, XXVII, 7 Zogr. Mar. 
Ass. ; on lit de mémo L., XXI, 'M ohèdanïe « xpxirSh-q » Zogr. 
Mar. Ass. et L., II, 34 padante Zogr. Ass. Sav. « TC-NOTI; » 
en faco de padenie Mar. (padante aussi Ps. OIX, 6) ; plusieurs 
fois prëdttsèdame « xpcoxoxaOsBpu » ; et aussi prù%desèdiînïe, 
prè^devn^lëganïe ; xo^denïe figure dans les titres des chapitres 
de l'Evangile dans Zogr. et dans Mar., ni^fixo^detiïeL. XIX, 37, 
tandis qu'on a sùnifîje Cloz. 754 = Supr. 337, Il et 01oz. 71)5 
= Supr. 338, 15. Les textes autres que Ëv. présentent beau-
coup d'exemples analogues, par exemple sûrèîame « xaxivTYjjxa » 
Ps. XVIII, 7 en regard de sùrèteme « x%hvrtT,; » Ev. et Ps. 
LVIII, 5. 
La distinction du perfectif et de Timperfectif s'étend donc 
aux substantifs verbaux. On la retrouve dans les noms 
d'agents en -teljh Ainsi on lit L. VI, 16 jify hystû ji prèdateTl 
Zogr. Mar. « S; bf&zxo rcpcSsTrçç » où prèdateljï a une4 véritable 
valeur verbale et doit passer pour un perfectif; ceci est si 
vrai qu'on en est venu à rattacher ce nom d'agent au thème 
de présent essentiellement perfectif dad- : Supr. 3(>G, Il poda-
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ditel I \ysç,rf{z;) ntricgo ïiivlit et Cloz. II, 30 et I, 2)18 prcdâdi-
teljcvu « -pcosToj ». Au contraire ^ditelji « TcXawjpyôç », <(ui 
est tiré du présent, est un imperfectif, par exemple Oloz. 
<)2(> Supr. 341, 23, et plus nettement encore dèlalelji « ipya-
TYJ;, yswpyo; }) ^ v - ^ a ^ s o n u e ^ r o P a s ^ e noms d'agents en 
-/<V// d'itératifs et ces noms sont plutôt perfeetifsen général ; 
on notera particulièrement roditelji du perfectif lodili : le sens 
est le même que celui de l'ancien participe présent d'aoriste 
radical de\enu substantif lat. parais. 
C'est seulement en se plaçant au point de vue des notions 
de perfectif et d'imperfectif qu'on comprend la formation de 
substantifs tels que pobèda « v?y„oç », pocrùpalïnikiï (Zogr. Ass. ; 
pocriïpalo Mar.) « chnXr^x », podvigu « àyawa », pogybëU 
ce àiroXsia »,pojasiï « Çoiviq », pokojl « àvarcauffiç », pohrovït « or̂ yy) », 
polid^a « wçÉAsia »>potokiï« yv.[h&pçQ$$ », potopiï « xaTaxXuqjioç », 
poîrëba « ;/ps''x, avaywq », povesfi « oiYjyr̂ tç », po^prii « ôewpu », 
tous dans Ev. et d'autres pareils que présentent les autres 
textes, par exemple poxvala « STCXIVO; » Ps. En principe ces 
noms se rattachent à des verbes perfectifs; po- l'indique 
assez, car en composition proprement nominale on a pa- : 
pagubet, pametï,pa%iiï, sauf là où po- a sa valeur prépositionnelle, 
comme àa,ns podèlïje « xipspyov » Cloz. 704; mais le préverbe 
po- en est venu à marquer môme dans les substantifs la valeur 
perfective indépendamment de tout verbe: dans Év., Ps. , 
Cloz. où le perfectif de xotèii est régulièrement viïsxotëti, on a 
souvent le substantif poxotï « èictOu^u, OiX x̂a », bien que 
poxotëti ne s'y rencontre pas ; il riy a pas de substantif 
viïsxoiï. 
Certaines formations de ce genre, qui apparaissent dès les 
plus anciens textes, ne sont pas très claires : on voit mal ce 
que valent ob- dans obëdii« apterrov », na- dans narodû « oyXoç », 
%a- dans ~a-komï c< vé[xo; » ; car on ne trouve pas attestés les 
verbes correspondants ; dans sïc-dravû « Oyiifc » où M. Peder-
sen a proposé, sans raison décisive, de voir le correspondant 
de skr. su- « bien », on entrevoit le sens : su- marque ici 
encore l'achèvement, mais la formation n'est pas claire non 
plus, car aucun verbe n'est conservé qui en rende compte. 
Certains noms ainsi munis de préverbes sont dérivés de 
présents ; les plus remarquables sont nadeçda « IXTUÇ » (Nou-
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veau Testament, Kuch., Supr.i d oJ<';</</ « » j ^ , q;x:'7[i,;;, 
7to/^ » H!v. ; l<i \i(Mix sla\o proprement dit n'a pas pour eo 
moi la forint» tirée de l'infinitif qu'on attend connue polon. 
nativejat teh. nadcje ; c'est que nadèja a rinoon\éniont de 
n'avoir pas d'aspod déiini et do faire penser plus à l'itératif 
nadèja qu'au perfectif nadc\da ; au contraire nade^da no pou! 
être que perfectif. On s'expliquera do nième smjâta « jj;;,r-
i6)[xa » I\s. X(\ {> on regard do .suicïsltt, siuhli; îtér, smelali; 
cf. aussi s. jftY'*/, sùsrcc'a, tandis «pu4 Ton a *-/<7/</ dans r. 
vslrecti, v. (eh. stïietr. La formation «h1 substantifs tirés do 
thèmes do présents, qui est uno dérogation absolue à tous les 
principes de la dérivation non seulement en vieux slau\ mais 
dans toutes les langues indo-européennes anciennes, ne se 
justifie que par la tendance à mettre en évidence l'aspect dans 
les noms tirés de verbes. 
Toutes ces formations nominales marquent bien la diffé-
rence entre le présent et l'aoriste du grec d'une part, Fini-
perfectif et le perfectif du slave de l'autre ; le présent et l'aoriste 
sont deux formes d'une même conjugaison et il n'y a par suite 
pour les deux thèmes qu'une seule série de dérivés, de même 
qu'il n'y a en slave qu'une série de dérivés pour le thème du 
présent et le thème d'infinitif d'un verbe (perfectif ou un per-
fectif) ; l'imperfectif et le perfectif sont au contraire deux 
verbes distincts qui se complètent l'un l'autre pour le sens, il 
est vrai, mais qui conservent dans une large mesure leur 
indépendance respective et qui par conséquent ont chacun 
leurs dérivés propres. L'équivalence du présent grec et de 
l'imperfectif slave d'une part, de l'aoriste grec et du per-
fectif slave de l'autre est purement sémantique. 
VII 
Participe en ~lo~. 
Le participe en -Io- n'existe pas isolément on vieux slave ; 
il est employé seulement avec des auxiliaires pour fournir 
des formes verbales composées dont chacune doit être exa-
minée à part. 
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L'auxiliaire est nécessaire, mais il n'est lié au participe 
en aucune manière et occupe la place normale de tous les 
mots enclitiques: il tend à suivre immédiatement le premier 
mot accentué de la phrase; on trouvera de nombreux exem-
ples de ce fait pour les divers dialectes slaves dans E. Ber-
neker, Die ivortfolge in dm sïavischen sprachen, p. OU et Miiv. 
Les traducteurs des textes vieux slaves appliquent ordinaire-
ment la règle; quand le participe précède l'auxiliaire, d ' au t re 
enclitiques qui ont droit de préséance sur l'auxiliaire \ieimeur 
souvent s'intercaler entre le participe et le \erbe. On îit 
ainsi : 
M t , VIII, 29 prikiu li esi fytiiz Z«»i»r. Mai*. A—. — au 
commencement d'une phrase. 
Mt., XI, 25 ji.spovhlaja se tebe oce.,. ekv uitjiht t.i z/.zslzz i 
otu prèmqdrujixu. ji avilit e csi (ZZÏ/S^AZZ tnhuuiu.una 7J^JI\ 
Mar. 'Ass. def.;. — On notera que jah* introduit la {ih;i-*
A 
annoncée, mais n'en fait pas partie intégrante ; i/e^t accent tu'* 
et par suite placé après uiajiht esi, )a est inaccentué et par 
suite placé aussitôt après javiht. 
Mt., XII, 3 nêste H ctli 'cr/. hrpmzi Zogr. Mar. M le uiènio 
Mt., XIX, 4 Mar. Ass. ; etc% . La négation porte F accent et 
est immédiatement suivie de l'enclitique qui se contracte a\ec 
elle. 
Mt., XIX, 20 ceso esmu este ne dokomcalû <» -Â ïv. ÛTTESM « Mar. 
Ass. 'Zogr. def., ; mais cf. L. XVIII, 22 edino«o ne dokomcalû esi 
« iv 75 L/TTEpsT » Zogr. Mar. 
Mt., XXVI, 50 na ne^eesi prisliu rr.izrtv. Zogr. Mar. Ass.; 
au contraire, au commencement d'une phrase ; Me, L 21 
prisilu esi (rf/M;\ Zogr. Mar. i Ass. def. . _ 
Me, XI, 2 net neim^e nèsliï ne u nikto^e otïi ckù viseiû c* l '̂dv 
sucslr cuzw ivfjp6>ro>v ixiGi-sv » Zogr. Mar. 'Ass. def. . 
L., XIX, S ciste esmï kogo ci ml obidèîfi « i(v:tiz~.\ hMzzx/rr^x « 
Zogr. Mar. Ass. 
Ce n'est pas ici le lieu de rechercher en quelles conditions 
le participe précède l'auxiliaire; il suffit qui ! soit luen établi 
qu'un ordre tel que prisïlnjesmi doit être tenu pour accidentel, 
là où il se présente : l'autre ordre est au moins aussi régulier 
et les enclitiques s'intercalent toujours entre le participe et 
T auxiliaire: 
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J., IX, 34 vît grësëxu ty rodilu se esi (bfvrrrfir^) Zogr. Mar. Ass. 
J., IX, 37 vidëliï i esi (kopay.a; aùxcv) Zogr. Mar. Ass. 
Les trois auxiliaires employés sont : jesml, bëxu et biml 
fresp. byxiï). 
1° Auxiliaire jesml. 
Cette forme traduit tantôt l'aoriste et tantôt le parfait de 
l'original où les traducteurs slaves ne discernaient aucune 
nuance de sens, conformément à l'usage grec de leur temps. On 
conçoit donc que les traducteurs aient éprouvé souvent un 
grand embarras et aient hésité dans l'emploi de l'aoriste et de 
la forme à auxiliaire ; '/az-qp-iw est traduit par suvrùsilù esi 
Ps. VIII, 3 et par^/mr/lnPs.X, 3 ; dans Ps. XLIV, 8 y ^ a ^ a ; 
est traduit par vïizljubilu esi et i^kr^a; par viiqienavidè ; etc. 
Dans Ev., l'aoriste est beaucoup plus fréquent que la forme à 
auxiliaire, ce qui peut s'expliquer par l'influence de l'original 
où le traducteur lisait toujours une forme une ; mais, en 
revanche, la forme à auxiliaire a d'ordinaire tout son sens 
propre là où elle est employée ; elle exprime un état atteint à 
la suite d'une action une fois faite : 
Me, V, 35, on annonce: dusti ivoè umrètïi (izsfjavsv), mais 
ib. 39, Jésus dit : otrokovica nëstù umrïda (à̂ éOavsv) nu sùpitu 
Zogr. Mar. (Ass. def.) ; cf. la traduction serbe: 35 kc'i tvoja 
umrije, mais 39 djevojha nije umrla, nego spava. — De même 
L., VIII, 49, on annonce umrètù (TSÔVT/XSV) dusti tvoë, mais ib. 52, 
Jésus dit: nëstiï umrïda (jbrsôavsv) dëvica. nu sùpitu Zogr. Mar. 
Ass. L'opposition de untîrë « cbuéôavs » Supr. 330, 15 dans le 
récit et de umrïdïi jesiu « hsXsîkfjssv » (c'est-à-dire « il est 
mort Ï>) ib. 330, 18 est toute pareille. — Au contraire, dans 
le passage parallèle Mt., IX, 18 et 24, la nuance n'est pas 
indiquée sans doute parce que, entre le commencement et la 
fin de ce récit, est intercalé un récit étranger et que, par suite, 
l'idée de l'état de mort déjà établi ne s'impose pas à l'esprit 
comme dans les deux autres évangiles. 
Mt., XXV, 20 ji pristqpTl. primùji 5 talantu. prinese drugçja 
5 talantu. gle gi.5 talan'iïï mi esi prëdalu (^picor/.*;). se drugçjçt, 
5 talantu priobrëtùxu lk%épGri7x)jimi Zogr. Mar. Ass. ; de même, 
ib. 22. La forme à auxiliaire indique la situation qui explique 
tout le récit à l'aoriste de Faction propre du serviteur. 
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Ml., XXV, "21, le serviteur dit : vëdéxit teëko ^estokiï esi ckit. 
\uiç jide\e ncsi sèealii (hi:zi?xç). ji sitbirajç jqduir ne rastobivu 
(Zogr. ; ithsloai Mar. ; rastocilu Ass.) ; mais il). 20, le maître 
répond: vèdese. ëko %)nq jide^e ne sëëxu (suTcstpa ; sëavû Ass.). ji 
sidnrajq jqdu^e ne mstotixiï (SieraopTciara) Zogr. Mar. Ass. Sav. Le 
serviteur songe à la situation, le maître à ses actes ; la nuance, 
délicate, a été effacée dans la citation de Supr. 273, 14 et suiv. ; 
on lit en effet, ib. 19 ~ine ide^e nèsi sëaln (Icr-sipa;) i sibiraje idefy 
nësi rasypalu (cucr/ipTucya*), et de même, 2'A ^ufq ide^e nés mû 
sejalii [sééxfi mss. Ev.) / si bi raja ide^e nésmïi rasypalu (raslocixù 
mss. Ev.). 
L., X, 21 ulajilh esi (zrAv.pvùxq) si olii prémçidriï... ji otukry 
(zKeySh'Axï) si mladuïicemii Zogr. Mar. Ass. ; le sens est « tu 
as tenu caché » et « tu as dévoilé ». 
J., XVIII, Ï) jefy dalïi esi (oéoor/.ac) mine, nepogubixiï ( irccoXscra) 
Zogr. Mar. Ass. 
On lit de même Supr. 378, 13 sugrèsilu (v̂ ap-csv) Adamâ i 
umrétâ (àxsOavsv) ; le premier verbe indique la situation d'où 
résulte l'événement suivant ; comme aussi dans Cloz. 304 cjur 
desa vidëliï esi toliha ji iahwaa, ji abxe li %aby stvorisago ë (le sens 
est indiqué par la traduction du même passage dans Supr. 
311, 28 cudesavh rqht drûze jednace, loli li %aby blagodètelja bogd). 
Mais il y a aussi des cas où Ton ne perçoit guère de diffé-
rence entre les deux formes : 
J., XII, 40 oslépi (?£Tu<pXû)xsv) obi jixù ji okamènilù esta 
(sTuwpoxrev) srndica jixû Zogr. Mar. Ass. 
J., VI, 2(5 jistete mené ne èko v'uîèste (sïoexe) %namenië nâ ëko ëli 
este (içiysTc) xlëby ji nasytiste se (î cpTaŒÔYjTe) Zogr. Mar. Ass. — 
La forme à auxiliaire était ici plus claire que jaste qui peut 
être également présent et aoriste. 
Il arrive d'ailleurs que certains manuscrits aient l'aoriste 
et d'autres le participe avec auxiliaire : 
Mi., XVIII, 23 upodobi se « Cù^yM-q » Ass. (et Ostr.); 
upodobilo se esiii Mar. 
L., XV, 30 «akla « è'Oimç » Zogr. Mar. ; ^akilalu emu esi 
Ass. 
J., XVII, 23 vù%ljubi « Yjyxjuïjija; » Mar. ; vù^ljubilû esi Ass. 
Les exemples cités montrent que, conformément à ce que 
fait attendre le sens, le prétérit à auxiliaire est en général 
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tiré de verbes perfeetifs. Mais rimperfectif n'est pas impos-
sibles et l'on a : 
Mi., XII, 3 uhte cili « ù% iviyvw?: » Zogr. Mar. Ass, 
Mi., XIII, 27 sèliï esi « hr.upxq » 
L., XI, 27 sïïsïea è%e esi sitsalu « lOr/Aa?** » 
L., XIII, 2(> ucilii esi « i8'3a;x: » 
J., IV, 18 jimèla esi « hyiç » 
Il on est donc do cette forme connue de l'aoriste; comme à 
l'aoriste aussi, il n'existe pas d'exemples de formes de ce genre 
dans un itératif normal. 
L'Evangile n'a pas d'exemple de l'auxiliaire hidq compara-
ble à ceux-ci : 
Euch. 71 a asleny desitiï denl sùmrùtiny vît grèsèxu, îoviishqja 
se i rodili bqdemù. 
Supr. 281, 1 aste na to sùtvorimù, vladyky podra^ali bademït 
« xav \xh elç TOSTO ^py;a,ai[jt,sOa ?cv ASCTCTYJV sJ^A^'m^îv ». 
2° Auxiliaire bèxii. 
Le sens est exactement le même que celui de la forme avec 
jesml à la différence près du temps de l'auxiliaire : l'état 
atteint à la suite d'une action précédente n'est plus ici un 
état présent, mais un état dans lequel les choses ont été dans 
le passé pendant une certaine durée. On a ainsi comme tra-
duction littérale du grec ; 
Me, I, 33 bè (rçv) vïsi gradït sùbùralù se (auvY}y[AÉvYj) Zogr. Mar. 
L., V, 17 bëaxq priïili « x̂xv SAYJAUOOTE; » Zogr, Mar. Ass. 
L., XV, 24 (et 32) ji^gyblu bè [krSuùJù^ yjv) ji obrète se Zogr. 
Mar. Ass. 
L., XXIII, 51 sine bè prislalh (k v̂ 3jYK3Ta0si[jtivs$) Zogr, Mar. 
et, comme traduction du plus que parfait grec : 
L., XXII, 47 se ho bè yiamenïe dalït [ZzhùKv.) jimù Zogr. Mar. 
J., VI, 17 ne u bè prïsïlû (SAYJA'JQSI) Zogr. Mar. Ass. 
J., IX, 22 ju^e ho se bèaxa siïlo^ili (TJVSTÉQCLVTO) jijudèi Zogr. 
Mar. Ass. 
ou, à Timperfectif» l'exemple isolé : 
J., XX, 12 jidefy bëleiulo (SXSITO) tèlo Mar. Ass. (Zogr. def.}. 
3° Auxiliaire bhnu 
La forme constituée par le participe en ~/o~ avec l'auxiliaire 
bimi est celle que l'on connaît sous le nom do conditionnel ; 
le traducteur do Kv. employait exclusivement /;///*/, tandis 
que d'auiros textes vieeux slaves ont l'aoriste byxu ; l'auxiliaire 
byxu no se rencontre dans l'ensemble des anciens textes de 
Ev. (Mi aucun passage ; on a en fait : 
J., YII1, 39 aste céda avramfè liste (Ass. ; hysie Zogr. Mar.) 
byli. delà avramfè Ivorili biste (Mar. Ass.; byste Zogr.). 
J., XV, li) aste otii mira biste (Mar. Ass.; byste Zogr.) byli 
mirii iibo svoje Ijubilii bi Zogr. Mar. Ass. 
Dans les deux cas, byste au lieu de biste a été visiblement 
déterminé par byli qui est à côté ; la même cause explique : 
Ml., XI, 23 aste vu sodomèxu. bise (Zogr. ; ba Mar.) s'il y byly 
byvùseje vu tebc.prèbyly*bise [byse Zogr. ; ba Mar.).do dmesùnèago 
d'nc Zogr. Mar. (Ass. dof.); 
et aussi : 
J., XVHT, 36 aste otù sego mira bi bylo erso moe. slugy ubo mojt 
podvixftly se bise (Ass. ; byse Zogr. Mar.). àa neprëdanû binvi bylû 
(Ass. ; bylu def. Zogr. Mar.) jijudeomù Zogr. Mar. Ass. ; 
bien que, dans cette phrase, l'influence de bylo n'ait pu s'exercer 
par contact immédiat. Ces quatre exemples sont les seuls 
qu'ait rencontrés M. Wiedemann (Beitr. ^ur altbulg. conj-, 
p. 30) et il ne semble pas qu'il en existe aucun autre. Le 
simple examen des variantes suffit à établir qu'on n'a le 
droit d'en attribuer aucun à la traduction originale. 
Puisque, dans certains textes, l'aoriste byxiï sert d'auxiliaire 
du conditionnel, un ancien imparfait a pu jouer le môme rôle ; 
or la 2" et 3 , lpers. sing. bi a l'aspect d'une forme à désinences 
secondaires du thème du présent bi-, répondant au thème 
latin / / - de fis, fil ; ce thème de présent bi- serait à bè- de 
l'aoriste (servant d'imparfait) hèxiï ce que smrùdi- de smriï^dg,, 
smriïdisi est à smriïdè- de smrudèti, smriïdëxiï. Les autres 
formes de binû s'expliquent par analogie : bixomû, biste, bise 
sont évidemment analogiques de byxomù, byste, byse. Mais il 
serait singulier qu'il ne subsistât pas la moindre trace de 
l'emploi de bi- comme prétérit ; car on ne saurait tenir compte 
de biste L., XVI, 11 et 12 Zogr. en regard de byste « syévsffOs » 
Mar. Ass. ; le copiste de Zogr. qui, comme le montrent les 
exemples de byste signalés ci-dessus, employait byxiï et non 
bitriî a été influencé par aste qui commence les deux phrases et 
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a (H*vit bisle au l'uni do />w/<\ par réaction contre sou propre 
usage et dans l'intention d'être correct. D'ailleurs la 1'" pers. 
/;///// lait diiliculié: on ne s'explique pas comment la désinence 
primaire do jesim a pu pénétrer dans une llexion do prétérit. 
Or, il est possible (pie /;/- soit l'optatif d'un thème /;/-, comme 
l'impératif veli, nosi do veljti, veliiï; HOMJ, uosisi; la désinence 
primaire -//// de bimi, qui s'explique mal dans un optai if, 
serait «alors celle d'un subjonctif: il faut seulement admettre 
d'une part que, dans les thèmes de présents slaves en -/-, 
le subjonctif s'est de bonne heure confondu avec l'indi-
catif pour la forme, et d'autre part que ces présents, qui sont 
athématiques, avaient, en slave très ancien, non la finale 
thématique -(i de l'° pers.sing., mais la désinence athéma-
tique -/;//. La 3° pers. plur, bg reposerait alors sur i-e. 
*bh(y)-ont et serait une 3*' pers. plur. de ¥bhï~ correcte ; la 
forme de la désinence secondaire serait exactement compa-
rable à celle de la désinence primaire qu'on a dans siitù. La 
confusion de l'optatif et du subjonctif qu'on est amené à sup-
poser ici est parallèle à celle qu'a reconnue Oblak dans le cas 
de l'impératif des thèmes en -je- : poka^i, plur. poka^ite et 
pokafyte. — En interprétant bi- comme l'optatif d'un thème 
*bhu-, *bhiav-, *bhw-, on expliquerait tout aussi bien la 2e, 3e 
pers. sing. bi comme une forme d'optatif et la 3e pers. plur. 
lut comme une forme de subjonctif; mais Wwz resterait obscur. 
— De toutes manières, le plus probable est que biml, bi est 
un ancien optatif, avec quelque mélange de subjonctif. Dès 
lors on doit admettre que l'emploi de byxiï, by, etc. comme 
auxiliaire de conditionnel ne résulte pas d'un développement 
indépendant parallèle à celui qui*a fourni les irréalis grecs 
et que byxu, by, etc., ont été simplement substitués à bim) 
bi, etc. ; des formes connues et très employées auraient pris 
la place de formes anomales qui ne présentaient pas le y carac-
téristique debyti; seuls les textes les plus anciens du vieux 
slave et notamment la traduction de Ev. auraient conservé 
l'auxiliaire bimu 
Dans Supr. 113, 22 koliko pale bi avisâti se munit Xnsiosa 
Isusa « no??) */p] xxraxXvîTTcffOai... et dans Supr. 113, 25 /;/ 
ubo bojati.se « -/pvj ouv çc6sïcr0at... »,il est malaisé do voir un 
ancien prétérit; mais un ancien optatif est admissible» 
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Cette interprétation rend bien compte des deux emplois du 
conditionnel slave dans Ev. qui sont les suhants : 
a. — Le conditionnel slave indique la condition non réalisée 
et traduit Tirréalis grec ; il est naturellement formé de l'im-
perfectif ou du perfectif suhant le sens et répond ainsi tantôt 
à un imparfait et tantôt à un aoriste du grec. 'Toutefois le 
participe en -h- n'existe pas dans les itératifs, non plus que 
l'aoriste ou le participe passé.) 
Mt., XII, 7 aste li bisîe vèdèli 'I^M'AV.'ZI ; plus que parfait 
valant imparfait,... nikoliie ubo biste osadili (c>/.h -AXZZOWSZXZZ) 
nep&vimtjixû Zogr. Mar. Àss. 
J., VIII, 19 ni mené veste ni oca moego. aste me bisîe vèdèli 
(ffiv.-zz). ji oca moego bisîe vèdèli 'ffi^-i) Zogr. Mar. Àss. 
Mt., XXVI, 24dob?êe emu bi bylo \fy; bylù n'e&t pas néces-
sairement perfectif, non plus que bydi, etc. « aste se bi ne rodilû 
(EYEVVT/J-/]) Zogr. Mar. Àss. 
J., XIV, 28 aste biste Ijubili ir^xr.xzz) me, vu^dravovali se bisie 
(iyxpr^z à'vy... Zogr. Mar. Ass, 
Dans Supr., l'auxiliaire non accompagné de participe se 
rencontre avec sa valeur dlrréalis, ainsi : 
Supr. 334, 8 asti prosiû clavèkiï, lèpo by piivati « si 6tXoç *ziz 
avfjpwzcç rtv, Icsi 6app£?v ». 
{asti est abrégé de asteby, de même que gr. mod. Oa de ôsAwva 
ou moy. arm. hu [servant de particule verbale] de hayu « il se 
tient et... »). 
Le conditionnel est la seule forme qui rende en slave l'irréa-
lis grec ; cet emploi répond à un usage bien connu de l'optatif 
indo-européen, étudié par M. Delbrtlck, VogL syni., II, 371 et 
suiv. 
b. — Le conditionnel slave sert, dans des propositions 
subordonnées finales ou délibérathes, à traduire le subjonctif 
ou l'optatif du grec quand il s'agit du passé et qu'on envisage 
non un fait positif, mais une possibilité ou un désir: il peut 
être formé de verbes perfectifs ou imperfectifs indifféremment 
(les itératifs étant exclus comme dans le cas précédent; : 
Mt., VIII, 34 molise da M prèsïlû (i-tùç \izzxfa) Zogr. Mar. 
Àss. 
Me, III, 6 sùvètiï sûtvarêaxa na ni. hako ji ba pogubili {onzoKi-
cjtoavj Zogr. Mar. — Cf. Me, XI, 18. 
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Me, V, 18 moïêase i... da bi su riinii bylu (fi) Zogr. Mar. (cf. 
aussi L., VIII, 38). 
Me, IX, 22 ji mno^icejq i vu ognï vûvrù\e. ji vu vodq. da ji bi 
pogubilïi (ixoXéffY)) Zogr. Mar. Ass. 
Me, XII, 13posûlase kû nemu etery... da ji bq oblîstili (àypeô-
<j(ùca) slovomï Zogr. Mar. 
L., I, 62 pomavaase \e oeï ego, kako bi xotèlù (Sv UXoi) naresti e 
Zogr. Mar. Ass. 
L., IV, 29 vedose i do vrùxu gory... da bq,i ni^ûrinqli (acte 
'AxzTApr^vhxi aixov) Zogr. Mar. Ass. 
L., IV, 42 drû^aaxq i da bi ne osïlû (-cou \hr\ xopeJeuOat) otû 
riixit Zogr. Mar. ; le présent grec est traduit par un perfectif, 
puisque otûxoditi ne peut avoir de forme en -/o- en sa qualité 
d'itératif. 
L., V, 1 bystù \e nale%estju emï narodu. da bq slysali (àxoueiv) 
slovo b%Te Zogr. Mar. 
L., VI, 11 glaaxq drugû kû drugu. cîto ubo bise sûtvorili(h %o<-
Tjsatsv) jisvi Zogr. Mar. 
L., VII, 36 moTèase %e i... da bi èlû (çayv)) su nimî Zogr. Mar. 
Ass. On sait que jasti n'est pas essentiellement imperfectif. 
L., IX, 46 vïnide %e pomysfenïe vl ne kûto jixû vestii bi bylù 
(ov z(rt) Zogr. Mar. 
L., XV, 29 mine nifolify ne dalû esi ko^ïlete. da su drugy mojimi 
vû^veselilû sebiml (eu<ppav8c5) Zogr. Mar. Ass. 
L., XX, 20 posûlase ^asëdïniky (Mar.; dèlateîe Zogr.)... da 
jimqtû i vu slovesi. da bq i prèdali (cSare xapaSouvoa) vladyclstvu 
Zogr. Mar. On notera ici le contraste entre da jimqtû jï « pour 
qu'on le prît » (fait positif) et da bq jï prèdali « de manière 
qu'on pût le livrer » (expression d'une possibilité qu'on envi-
sage et qu'on désire voir se réaliser). 
Des exemples analogues à ceux qui viennent d'être cités se 
trouvent: L., XVIII, 15 — XIX, 27 — XXII, 2 et 31 — X, 
IV, 40 — VIII, 6 — XI, 53. 
Il convient de signaler un exemple du Suprasliensis où 
l'on observe un tour analogue aux précédents, mais un 
peu différent et que le traducteur de Év. ne semble pas 
admettre : 
380, 21 sïnidêase tamo angelû, i vûxmqstaase voda, i i%e bi 
vïlë^lû (6 7.x:a6aivo)v) po vû^mqsienii voiy3 nasla\daase se icèTenlja. 
A. MEILLET, Études sur l'Étymologie. 7 
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Dans le passage correspondant de Ev., J., V, 4 on lit ji~e 
vùla^ase Zogr. Mar. Àss. 
L'emploi irréalis et l'emploi final se trouvent à la fois dans: 
J., VIII, 56 Avraamù ocï vasï. radiï bi bylu (̂ yaAA'.aG-aTc) da bi 
vidèlû (ÏOYJ) dmt moi Zogr. Mar. Ass. 
Le conditionnel à valeur finale dépend d'une proposition 
principale impliquant le passé dans tous les exemples de Év. 
sauf un : 
Mt., VI, 16 egda posîite se. ne badëte ëko upokriti. sètujaste. 
prosmraidajasie bo lica svoë. da bise se (Zogr. ; ba se Mar. ; sje ba 
Ass.) avili (savtoc-iv) ckomïi posteste Zogr. Mar. Ass. 
Dans le passage immédiatement comparable du même 
morceau Mt., VI, 5 on lit da èvetû se, ce qui rend cet emploi 
unique plus surprenant encore. 
L'opposition du conditionnel servant pour le passé et du 
présent pour le futur est nette dans les passages suivants du 
Clozianus : 
Cloz. 172 oslëpi boimiï umïi, xote ëviti svojçt sila, ji xoie sâtvoriti 
da ba prëstali otu zfdoby svoeje, ji da bq uvëàëli (!va [xiOcocnv), 
ëlîo nevïixfiiozjmaë nacinajatù, ji potonii da uvë?nu bestislïmq,jq, 
egosila. 
Cloz. 201 xostesi li uvëdëti, koliko stvori, da bi luci bylù ;... 207 
ji da uvësi ëko...; et de même dans la traduction différente de 
Supr. 309, 18 sûmotri, koliko sùtvori, da by jego obratiliï, da by jego 
gono^ilu... 26 ida navyknesL.. 
Mais les textes autres que Év. emploient aussi le condi-
tionnel dans des phrases au présent, ainsi : 
Euch., 38 b molitù se bu. da bi %abylu grëxy ego. 
Euch., 51 b obrati (xpÉècv) i na bë\anie, ji %apovë\di emu otiti... 
da bi... niceso\e... sûdëaïu (èpyaTyyrat). nu da priimçitïi (Aa6s7o>sav)... 
Euch., 78 a poda\di grësùnyma mi ochna. jistocîniku sh%ii,jimi%e 
da binn otûmylû... 
Pour des exemples de Supr., v. Vondrak, Althirchensl. 
gramm., p. 341 et suiv. 
L'usage de l'Évangile qui n'emploie le conditionnel qu'avec 
un verbe principal au passé rappelle d'une manière remar-
quable l'optatif grec en proposition subordonnée dépendant 
d'un verbe principal au passé (cf. Delbriick, Vergl. synt.> III, 
p. 439 et suiv.). 
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Conclusion. 
De l'examen de toutes les formes étudiées il ressort que le 
traducteur de l'Évangile rend en principe par le perfoctif 
slave les thèmes d'aoristes grecs et par l'imperfectif les 
thèmes de présents. 
La différence essentielle entre le grec et le slave, c'est que, 
par sa formation, le perfectif comportait un présent tandis 
que le thème d'aoriste grec n'en comportait pas ; ce présent 
du perfectif a pris une valeur toute particulière et sert à 
exprimer une notion de temps, ce qui est l'innovation la plus 
grave du slave au point de vue du rôle joué par l'aspect : nulle 
part ailleurs, ni en lituanien ni en germanique ni en latin, le 
présent du perfectif n'a cette valeur; et c'est en vertu d'une 
singulière illusion qu'on a pu considérer comme essentielle-
ment propre au présent du perfectif une valeur qui, loin d'être 
générale, apparaît uniquement en slave et qui, en slave 
même, ne s'est pas conservée universellement, qui par 
exemple n'existe plus en serbe. On a vu comment la valeur de 
futur prise par le présent du perfectif s'est développée ; cette 
valeur n'est pas accidentelle, mais elle est accessoire ; c'est 
une conséquence secondaire du fait que le présent du perfectif 
ne devant par nature qu'exprimer ou une action qui va se 
produire ou une action qui vient de se produire, le slave a 
admis seulement le premier des deux emplois en éliminant 
absolument le second. La valeur de futur n'a donc rien d'es-
sentiel, et l'on a vu par d'assez nombreux exemples que, dans 
les propositions subordonnées et même dans les principales, 
elle n'était pas constante. 
Le présent est d'ailleurs la seule forme où la différence 
d'aspect serve, en un certain sens, à exprimer une différence 
de temps. Partout ailleurs le temps et l'aspect sont rigoureu-
sement distincts et indépendants. Si l'imparfait et les parti-
cipes présents n'existent que dans les imperfectifs, c'est que 
ces formes indiquent par nature simultanéité avec une autre 
action (soit exprimée, soit au moins pensée) ; cet emploi 
exclut le perfectif qui exprime l'action passée pure et simple, 
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abstraction faite de (ouio durée. Si, inversement, l'aoriste4 
et les participes passés sont le plus souvent tirés de perfec-
tifs et s'ils ne sont jamais tirés des formes les plus essen-
tiellement imperfectives, h savoir les itératifs, c'est qu'ils 
expriment des actions absolument passées et qui n'étant 
pas considérées dans leur durée, ne sauraient être exprimées 
par des imperfectifs. Dès lors le sens d'un imparfait slave, 
tel que rancirjaaxu par exemple résulte de la combinaison 
de l'aspect imperfectif de ra%arjaïi et du sens propre de la 
forme de l'imparfait qui indique la simultanéité ; le sens d'un 
aoriste perfectif tel que ra^prixù résulte de même de la com-
binaison de l'aspect perfectif de ra^oriti et du sens propre de 
l'aoriste qui exprime le passé purement et simplement ; il en 
est exactement de même en grec où le sens de sAuca résulte 
de la combinaison de la valeur du thème de l'aoriste d'une 
part et des caractéristiques de l'indicatif d'autre part. Dans 
l'étude de l'aspect il est essentiel de distinguer d'une ma-
nière absolue les deux choses. 
La valeur propre du perfectif et de l'imperfectif slaves 
apparaît alors avec netteté. L'imperfectif exprime, comme 
le présent grec, l'action considérée dans sa durée. Le perfec-
tif, comme l'aoriste grec, exprime l'action en dehors de toute 
idée de durée; il se prête par suite également à indiquer l'ac-
tion pure et simple envisagée dans son ensemble, ou le com-
mencement d'une action, ou enfin une action achevée ; mais il 
est chimérique d'essayer d'attribuer au perfectif par lui-
même aucun de ces sens particuliers : ils résultent de la com-
binaison de la valeur générale du perfectif avec la significa-
tion propre de chaque verbe, de chaque préverbe, de chaque 
forme verbale, et aussi avec le contexte de la phrase. Les 
notions de perfectif et d'imperfectif ne peuvent ainsi être 
définies que d'une manière très générale; en essayant de 
préciser davantage ' on n'aboutirait qu'à introduire des élé-
ments étrangers sans pour cela réussir à donner du rôle des 
deux aspects une idée adéquate, laquelle ne peut ressortir 
d une formule abstraite, mais seulement d'une énumération 
systématique des divers types de phrases usités. 
APPENDICE 
REMARQl'ES M'R, LES PRïH KEBKS 
Le fait général que les préverbes rendent perfeetif tout 
imperfeetif non itératif a été posé dés le chapitre i. Il ne 
reste plus ici qu'à examiner quelques détails d'importance 
secondaire. 
1° Degré d'intimité de Vunion du préverbe et du verbe. 
En indo-européen le verbe et le préverbe étaient deux mois 
rigoureusement distincts au point de vue syntaxique, tantôt 
rapprochés et tantôt éloignés l'un de l'autre. Cet état qui est 
encore nettement conservé en védique et en grec homérique a 
laissé dans diverses langues de nombreuses traces trop con-
nues pour devoir être rappelées ici. En slave l'état ancien est 
entièrement aboli et l'ensemble formé par le préverbe et le 
verbe se comporte à tous égards comme un mot un. I/iuter-
calation d'enclitiques qui, en lituanien, marque encore aujour-
d'hui la primitive indépendance du préverbe et du verbe 
n'apparaît plus dès les plus anciens textes d'aucun dialecte 
slave ; et l'on ne saurait rien citer en slave de comparable à 
lit. pasisuku en regard de sukus. L'unique trace de cette indé-
pendance qui ait subsisté en slave n'a plus le caractère d'un 
fait grammatical : ce n'est plus qu'une particularité lexico-
graphique; c'est le cas de jiyiemo'sti, ji^nemagali « icjvrcc.v »; 
la forme même sous laquelle le mot apparaît dansEv. indique 
que nemosti y jouait le rôle d'un simple où ne n'était pins 
senti comme un mot à part : 
L., I, 37 ne ji^netne^etù otù ha vtsèkù glu Zogr. Mar, Ans. 
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Le môme nemoïli se trouve aussi dans otïtnemosti, synonyme 
do ji^nemosti, et dans prèiiemosti, prènemagati « oXtyô uxeïv »* 
cf. v. polon. royiemoc^ psait. flor. 
Le seul fait grammatical où Ton puisse entrevoir un effet 
de la primitive indépendance du préverbe et du verbe est 
celui-ci : il arrive que le cas auquel est mis un complément 
dépende non du verbe, mais de la préposition qui sert de pré-
verbe. On lit ainsi : 
Mt., XXVI, 67 ~apPivase lice go (Zogr. Mar.) emn lice (Ass.) 
Euch. 36 b dovedi me oeâ tvoego « conduis-moi à ton père ». 
De pareils exemples prouvent que le préverbe conservait 
parfois tout son sens, mais ils ne prouvent pas que l'union du 
préverbe et du verbe ne fût pas parfaitement ferme. 
On peut donc poser comme un principe général et absolu 
que le préverbe et le verbe forment en slave un mot un; 
cette unité semble avoir facilité le rôle grammatical que 
jouent les préverbes en rendant perfectifs tous les imper-
fectifs, tandis que, à son tour, ce rôle grammatical a assuré 
l'unité une fois établie. 
2° De l'appropriation du préverbe au verbe. 
Dans les langues autres que le slave qui présentent une 
opposition du perfectif et de l'imperfectif, un préverbe ne 
donne au verbe la valeur perfective qu'à la condition de 
n'avoir par lui-môme presque aucun sens, ce qui montre bien 
que Faction des préverbes n'a rien d'essentiel ni de nécessaire; 
il joue alors seulement un rôle grammatical ; au contraire les 
préverbes qui expriment par eux-mêmes une notion définie ne 
changent pas nécessairement l'aspect du verbe ; il résulte de 
là que, dans chacune de ces langues, un seul préverbe sert 
d'ordinaire et sauf exception à fournir des perfectifs : pa- en 
lituanien, ga- en gotique, cum- en latin. 
11 en est tout autrement en slave où tout préverbe, si forte-
ment significatif qu'il soit, rend perfectif le verbe non ité-
ratif qu'il précède. Grâce à cette circonstance, le slave peut, 
pour rendre un verbe perfectif sans en changer la significa-
tion d'une manière essentielle, recourir à un préverbe qui 
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souligne le sons du verbe principal. Le préverbe usons faiblo 
qui rend d'ordinaire un verbe perfectif quand il n'y a pas lieu 
de souligner ainsi le sens du verbe est /*>- qui répond au lit./wf- ; 
mais, pour les verbes appartenant h certaines catégories, 
d'autres préverbes sont usités ; VILS-, VN^ dans vusplakati, 
vk^drydali, vû^lradovaii, vii^ljulnli, vuyimav'ukiU vn^ktiii; jis-, 
ji%~ dans jiceliti, jitiistiti, jisplimiti; u)- à'àmsiikonnali^suslaîtli, 
shbljusti ; u- dans uvidèti, uslysati, u^htii, uvhieli, ubojaii .w\ 
u^asali se, usamhuii .se, uphrali. Un préverbe esl mémo un élé-
ment indispensable de certains dénominatifs, ainsi o-huneniti, 
ou ailleurs un élément ordinaire, ainsi su-vriiliti, beaucoup 
plus employé que vriïsiti, et seul attesté dans Ev. 
Uu même verbe peut souvent être rendu perfeciif sans 
changement de sens réel par plusieurs préverbes distincts; 
mais alors il arrive, comme on doit l'attendre,' que l'usage 
ait fixé l'emploi de l'un ou l'autre des préverbes possibles ; et 
cet usage, par le fait qu'il comporte de l'arbitraire, peut 
varier d'un dialecte à l'autre ; ainsi gubiti n'est rendu perfectif 
dans la traduction de l'Evangile, telle qu'elle est connue par 
Zogr., Mar., Àss., Sav., que par po} soit pogubiti; mais dans 
les citations de l'Évangile, le Suprasliensis, qui représentes 
comme on sait, un autre dialecte, emploie souvent i^gubiti, 
ainsi 294, 10 = Ml. XII, 14, v. Vondnik, Ueber cirage orthogr. 
uni lexical, eigenth. d. coi. Supr., 38 et suiv. (S. W. A. V . , 
CXXIV) ; on notera que pogubiti se retrouve Ps. CXVIIÏ, 95 
et Euch. 102 b et qu'on lit le substantif paguba Mt., VII, 13 
et XXIV, 7 ; Ps. IX, 16 ; cf. Euch. 32 b. Dans Év. et Ps. 
huù^xi est traduit par pogûnati, dans Supr. par progûnati ; 
ji^gïinati (resp. vygùmti Ps.j se retrouve partout. 11 serait aisé 
de multiplier ces exemples. 
Comme en générai le préverbe renforce le sens du verbe, il 
arrive que, au lieu de se servir du verbe sans préverbe 
comme imperfectif, on recoure à l'itératif de la forme à pré-
verbe, à subljudati par exemple (Mt., XXIII, 3) plutôt qu'à 
bljusti ; un cas très curieux est celui de pobivati, ubivali « frap-
per à mort, tuer » en regard de biii « frapper » ; l'itératif ne 
conserve rien ici de l'aspect perfectif, car le perfectif n'in-
dique pas l'achèvement ; il conserve seulement l'idée du 
résultat acquis due au préverbe. De même loviti, qui traduit à 
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la fois (hjpsjs'.v et iXt-ûsiv, est imperfectif dans lovestii « ol 
àXisîicvccç » Supr. 380, 15 ; pour obtenir le participe passé 
passif on forme uloviii> le préverbe u étant celui qui se joint 
ordinairement â ce verbe: ulovïjeny « àX^jeév-a; » ib., 13; 
enfin pour indiquer ce qu'a pris le pêcheur, on se sert de l'ité-
ratif : ulavïjajemo « Ta x)*i6yo;jt,eva » ib. 16 : l'idée du résultat 
acquis subsiste dans l'itératif qui se distingue du perfectif 
ulaviti seulement parce que l'aspect est autre et qu'il indique 
non une action momentanée, mais une chose qui dure. 
Il n'y a pas lieu d'insister ici sur le sens propre de chacun 
des préverbes, non plus que d'énumérer les faits du type 




REMARQUES SUR L'ORIGINE DE L'ALTERATION DE i ET U BREFS 
EN SLAVE 
Les deux voyelles slaves, transcrites par l et ù, qu'on 
désigne parfois de noms qui en font ressortir le caractère spé-
cial : demi-voyelles, voyelles irrationnelles et que, d'après 
leurs noms slaves jeru et jerl on appellera simplement ici les 
jers, ont été l'objet d'études précises : tour à tour M. Les-
kien, M. Jagic', M. Vondrâk, M. Scepkin, M. Ljapunov leur 
ont consacré des travaux étendus et ont abouti à des conclu-
sions qui semblent sur beaucoup de points définitives. En 
s'appuyant sur ces conclusions, on peut maintenant essayer 
de rendre compte du caractère de l'altération qui a fait des 
voyelles préslaves i et u brefs des phonèmes à part. Il importe 
pour cela de fixer les principaux résultats qui doivent passer 
pour désormais acquis : 
1° Tout i ou tout u bref existant en slave commun est 
devenu jer: ï ou u. 
2° Au moment où ont été faites les plus anciennes traduc-
tions du grec en slave, en particulier celle de l'Évangile, tout 
jer a été noté ; partout où un jer a été écrit à ce moment, on 
est en présence d'un phonème ayant une existence propre et 
non d'un simple « signe » indiquant la nature dure ou molle 
de la consonne précédente. 
3° Les manuscrits slaves les plus anciens et leurs originaux 
immédiats désignent par les signes de jers deux articulations 
de valeur sensiblement différente : l'une qui subsiste avec 
valeur d'une voyelle ordinaire dans les langues slaves 
modernes, russe e et o ; polon. ie et e, serbe a, etc., l'autre 
qui est tombée et par sa chute a entraîné suppression de la 
I 
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syllabe dont clic était la voyelle ; ainsi siïniï, dïnï ont un pre-
mier jer fort qui reste et un second faible qui tombe, d'où 
russe son, dén1 ; polon. scn, ttyien' ; serbe sàn, dan ; mais suna, 
dïue ont un jer faible, d'où russe snà, dnjâ\ polon. snu, dnia; 
serbe snà, dnè (vieilli). 
L'opposition des jers forts et faibles se manifeste essentiel-
lement dans les manuscrits vieux slaves par ceci que, à l'in-
térieur du mot, le jer fort garde son caractère propre soit de il 
soit de 1, sauf altération par analogie, tandis que le jer faible 
n'a pas de valeur définie et tend à se régler d'après ce qui l'en-
toure ; c'est ainsi qu'on a dïvù, duvet ; lune, tùma dans Zogr. 
Ces trois thèses embrassent l'essentiel de l'histoire phoné-
tique des jers en slave. Il importe de revenir brièvement sur 
chacune d'elles, étant bien entendu d'ailleurs qu'on doit se 
reporter aux mémoires originaux pour y trouver l'exposé 
détaillé de l'état de choses présenté par chacun des textes. 
I 
Si l'on rapproche immédiatement de leurs origines indo-
européennes les jers du vieux slave — ou du slave commun, 
— i et ù ont des origines très multiples : 
1° Les i et les u brefs de l'indo-européen; 
2° La voyelle réduite qui se trouve devant une sonante 
suivie de voyelle dans des cas fels que skr, girati, cf. v. si. 
fïretiï] got. munan, cf. v. si. mïnëti; 
3° La voyelle réduite indo-européenne qu'on peut désigner 
par ° qui apparaît en latin comme a et en slave comme ï 
(et il ?) devant consonne : *cttyre (tch. ctyri), cf. lat. quattuor. 
Cette voyelle est essentiellement distincte de i.-e. ? ; 
4° I.-e. # ou qi dans les cas tels que sùto (v. M. S. L., VIII 
236 et 315 et X, 140 et suiv.) ; cette origine est très contes-
tée ; mais si on la repousse on est réduit à supposer que sùto 
est emprunté à l'iranien, ce qui est impossible pour plusieurs 
raisons ; 
5° I.-e. o devant s ou n dans la syllabe finale des mots, si 
l'on admet, comme il faut certainement le faire, que tout o 
altéré en û l'ait été par l'action de -s ou de ~n\ 
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(>° ï.~o. r devant y (si. /). 
Dans tous les cas, il est probable que j e( // reposent sur 
d'anciens / et // brefs «lu slave commun. Pour le sixième cas, 
celui do eje donnant ijt% il y a eu assimilation do e à / paral-
lèle à celle de e h v dans evo donnant ovo. Pour le second, 
le traitement baltique esl instructif : à mincit le lituanien 
répond par mintti, à ditma par dumiii, formes où / et u ne se 
distinguent en rien de / et // reposant sur i.-e. / et u; de 
même 17 de lit. pisti, splisti et 17/ de iipe, issus do i.-e. °, sont 
entièrement confondus avec les anciens / et u\ ce qui confirme 
que ces / et // ont dû, dès le slave commun, être identifiés 
avec / et u de date indo-européenne, c'est que les diphtongues 
à premier terme ï ou " (différent mais néanmoins très voisin de 
i ou u) h% V, hi, hn et «/, «/ représentant i.-e j , (, #, ;//, et 
répondant à baltique,//% il, in, im, etwr, «/sont traitées comme 
des diphtongues de même durée que er, cl, en, cm : le e issu de 
en et le e issu de hi, hn, anciens y, ntt, ont exactement la même 
quantité dans ceux des dialectes slaves qui ont conservé des 
différences de quantité anciennes. — En ce qui concerne le 
quatrième cas, celui de sïïto, il est malaisé de se prononcer; 
car ce traitement est fort énigmatique ; toutefois on notera 
que ce traitement ù répond au traitement baltique «//, uni. — 
Pour le cinquième cas, celui des finales, il faut admettre aussi 
que -s et -w ont fait passer o à u de bonne heure ; en effet il 
semble que Faction de s et de n sur les voyelles longues de 
syllabe finale se soit exercée dans le sens de la fermeture : 
tandis que i.-e. ~â final et -0 donnent si. -a dans tous les cas, 
*-âs est représenté par -y, c'est-à-dire par un ancien -« dans 
le génitif singulier fyny et dans le nominatif pluriel {eny, et 
c'est «ans doute *-ôs, d'où -u, qu'on doit poser à l'origine de 
la finale du nominatif singulier kamy, cf. A. Meillet, Génitif* 
accusatif, p. 104 et suiv. 
Toutjer slave semble donc bien reposer sur un /ou un u 
bref (rune période slave commune antérieure, abstraction faite 
naturellement des mots empruntés postérieurement à l'altéra-
tion de / et u brefs en jers. Cette altération est d'ailleurs très 
peu ancienne ; car elle a pu atteindre tous les / et u des mots 
anciennement empruntés au germanique, ainsi dans lïsti, 
munixu ; ces / et u répondent généralement à des brèves, mais 
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parfois aussi, comme on sait, à des longues, par exemple 
dans ocUùj got. akcita- ; *mïcï supposé par serbe mac, en regard 
de v. si. mccï (où la longue est représentée par si. e, donc aussi 
par une brève), got. mekeis; grïchhï, cf. got. Knh\ *cïsarjï 
(à côté de césar fi) supposé par russe car1. Il résulte de là que, 
si l'action de la loi sur les mots proprement slaves peut être 
antérieure aux emprunts du slave au germanique, du moins 
cette loi n'avait pas cessé d'agir ; et au moment des emprunts 
les Slaves étaient encore hors d'état de prononcer de vrais / 
et u brefs et transformaient immédiatement, clans tout mot 
nouveau, / et «brefs en jers. Et même certains mots montrent 
que déjà les deux jers formaient un groupe à part : le mot 
got. ulbandus qui devrait donner en slave *vïdbadù a été altéré 
par étymologie populaire en velïbadù avec la même facilité que 
si l'on avait eu *vïlbadiï. Alors que * shillings donnait *scïlégù 
(d'où stllegu) dans une première période, celle où le k germa-
nique devant voyelle palatale devient c (cedo), *sMllings donne 
skuledçi (attesté Mt., XXII, 19 Mar.), avec û, dans la période 
où k subsiste devant voyelle palatale; car si, ailleurs qu'après 
s, ce k SL ensuite donné c : ceta, k subsiste après s, cf. skrènja. 
— C'est dire que l'altération de i et u brefs est antérieure 
tout au plus de trois ou quatre siècles à l'invention de l'al-
phabet slave ; et elle peut être en fait plus récente. Toutefois 
la loi n'agissait plus au moment des emprunts du slave au 
grec, et ici i est représenté par / et non plus par \ ; un mot 
comme xrïstù « xpicxoq » doit son jer à ce qu'il est un arran-
gement, d'après le grec, d'un ancien emprunt occidental : 
krtstii ; vasitiskù « ^C/XTAOÇ » Ps. XC, 13 a simplement subi 
l'influence du suffixe -ïsku. 
II 
Les jers, phonèmes nouveaux et encore mal établis dans 
le système phonétique de la langue, devaient continuer à 
évoluer et en fait ont beaucoup divergé dans les divers dia-
lectes. Mais, au moment où l'alphabet slave a été inventé, ils 
formaient encore un groupe bien défini, au moins dans le dia-
lecte des auteurs de cet alphabet, et ils ont été traités comme 
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des phonèmes ayant une réelle unité : il en existait deux, avec 
chacun une articulation distincte: ï et ù, mais possédant d'ail-
leurs des caractères et des propriétés identiques ; la ressem-
blance des signes graphiques par lesquels ont été figurés ces 
deux phonèmes en traduit aux yeux d'une manière frappante 
l'exact parallélisme. 
Partout où il y avait en slave commun un i ou un u brefs 
devenus t, ù, Fauteur de l'alphabet note un jer. Sans doute 
il existe des cas où un jer n'est pas noté même dans les plus 
vieux manuscrits, mais cette absence est accidentelle, soit 
qu'il s'agisse d'un jer fort, comme dans vsï, soit qu'il s'agisse 
d'un jer faible, comme dans vsi; car à côté de ces graphies on 
trouve encore vM et vlsi qui sont évidemment les leçons 
anciennes. 
M. Scepkin, Ra%sa%denije o fcvzjkê Sawinoj knigi, p. 148, 
s'est demandé si le jer faible n'était pas tombé en slave 
commun entre s et n ; mais les exemples ne sont pas pro-
bants ; rien n'oblige à admettre que lofysno ait jamais été 
*lo%esïno ; la formation peut être la même que dans le grec 
*<7eXa<7-vâ, att. ceAYjVYj par exemple ; desna, desnica peuvent être 
issus d'un thème *deksno~, différent de *dehino- (cf. skr. 
daksinah, zd dasina-, lit. destine), car on a got. taïbswa, v. irl. 
dess. Un cas très embarrassant est celui de hgdct, togda> jegda, 
où l'on suppose un û entre g et d sans que ce û soit attesté 
nulle part; mais la formation de ces adverbes de temps est 
trop obscure pour qu'il soit licite d'en tirer aucune conclu-
sion phonétique. 
En revanche, là où jer manque régulièremeut, c'est que, 
en fait, il n'en existait aucun dans la prononciation. La pré-
position be^, bes> Ie préverbe et préposition/^ fis, le préverbe 
val-, vus- n'ont en principe pas de jer final dans les anciens 
manuscrits, notamment dans ceux de l'Évangile : et en effet, 
comme l'a vu depuis longtemps M. Bezzenberger, les condi-
tions de l'alternance répondent exactement à celles qu'on 
observe en indo-iranien à la fin des mots : -s devant consonne 
sourde, -̂  devant toute sonore, qu'elle soit voyelle, sonante 
(y, w, r, l, nij n) ou consonne ; on est en présence du traite-
ment spécialement propre à la fin de mot indo-européenne ; 
la consonne finale a néanmoins été conservée contrairement à 
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l'usage ordinaire parce que les mots en question ne se trou-
vent jamais que suivis d'un autre mot auquel ils sont étroite-
ment unis— si étroitement que les deux mots n'avaient à eux 
deux qu'un seul ton. En regard de ji^ jis on a gr. s$, lat. ex 
et en regard de viï%, vus on a lat. sus- dans sustulï par exemple. 
Il n'y a donc jamais eu d7 ni d'w après Y s anale de be^ bes, 
etc. ; et, si Ton trouve dans certains manuscrits un û dans 
bezïi, etc., ce // prouve seulement que, pour les scribes de ces 
manuscrits, un // final ne se prononçait pas. LeMarianus pré-
sente déjà un curieux exemple de ce genre : L., XVIII, 21, en 
regard de otti junosti moeje Zogr. Ass. Sav., on y lit i%ï junosti 
moeje] ce i^ï est une innovation du copiste qui, par suite, ne 
reproduit pas ici l'orthographe de son original ; de plus il se 
trouve à la fin de la ligne et sert à avertir le lecteur que le % 
final de i%, qui doit être dans la prononciation lié au substantif 
suivant, est mou et non dur. 
Les jers introduits entre deux éléments consonantiques 
d'un mot étranger transcrit en slave étaient eux aussi des jers 
réellement prononcés. C'est ce que montre fort bien par 
exemple kinùsù, transcription de ytfvsoq, qui est représenté par 
kinos, kinosï dans l'Assemanianus. 
III 
Les jers faibles sont sujets à devenir durs ou mous suivant 
que la consonne suivante est dure ou molle. Le fait, mis en 
évidence pour le Zographensis par M. Jagic7, dans ses articles 
des volumes I et II de YArchiv. f. si. phiL, se retrouve en 
principe dans le Marianus, dans le Suprasliensis (v. Vondrâk, 
Ueber einige orihogr. eigenth. d. cod. Supr., dans S. W. A. W., 
CXXlV) et dans Sava (v. Scepkin, Ra%su%denije o ja%ykê Sawi-
nojknigi, 186 et suiv.}. On pourrait être tenté de supposer que 
le jer marquerait dans les cas de ce genre simplement le 
caractère dur ou mou de la consonne précédente, déterminé 
par le caractère dur ou mou de la consonne suivante : tùma au 
*lieu de ûma indiquerait non pas que ï faible est devenu â 
faible, mais que le t de tma se prononçait dur ; inversement 
vïnë, ancien vùnè, indiquerait que le v de vue se prononçait 
mou. Pour le Zographensis en particulier, cette hypothèse 
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serait très satisfaisante, car la transformation de pisati en 
spati dans plusieurs passages (v. Arch. f. sl.phiL, I, 42 et 
M. S. L., XII, 25) montre que le scribe ne prononçait plus 
un jer dans le groupep(ï)s- et que, trouvant une difficulté à pro-
noncer^ groupe auparavant étranger au slave, il disait sp 
au lieu àeps. Des graphies comme lekùka Euch. 38 a, lekûkoe 
Euch. 100 a, blticje Ps. VIII, 9 conduisent à la même conclu-
sion pour d'autres textes; Supr. 275, 7 a mêmepriiïcaisi pour 
bridicaisi: l'assourdissement de à devant c a entraîné le copiste 
à écrire une sourde initiale; Supr. 295, 2 ^praziiq, à côté de 
pra^diml ib. 3. Mais il semble bien que les graphies / devant 
consonne molle, ù devant consonne dure soient antérieures à 
la copie du Zographensis et qu'elles répondent à une altéra-
tion réelle de ï en û et de û en ï. 
Ce qui le montre, c'est que ces transformations de jers 
faibles ont dans quelques cas réagi sur les jers forts, bien que 
ceux-ci gardent en général leur caractère propre. On peut 
citer à cet égard les exemples suivants : 
Le mot dûska « TpàxeÇa » figure trois fois dans Év., les trois 
fois avec û : J. II, 15 Zogr. Mar. Ass. ; Me, XI, 15 Zogr., 
Mar.; Mt., XXI, 12 Mar. ; ce û représente un ancien i : v. 
sax. disk, v. h. a. tisc, lat. discus; or, là où il subsiste dans 
les dialectes modernes un représentant de jer, c'est un repré-
sentant de u : russe doskâ, polon. deska ; la forme dûska avec 
jer intense, telle qu'on la rencontre aussi dans serbe dàska par 
exemple, provient d'une influence du génitif pluriel dùskù qui 
lui-même doit son dû- à dûska ; le représentant phonétique dska 
de dûska est attesté en vieux tchèque (v. Gebauer, Hist. mluv., 
I, 170), et aussi en russe dans le composé skâ-tert1'. La généra-
lisation du jer intense d'une forme isolée de la déclinaison 
s'explique par le fait que cette forme était la seule où le d 
initial pût se prononcer nettement. 
Le mot dû\d\ (r. dôty', pol. de%d%) conserve au nominatif 
son ù qui est intense ; de là la graphie dû\dl du Zographensis, 
Mt., VII, 25 et do\dû du Marianus; do\d\ du Psalterium (Ps. 
LXXI, 6 etCXXXIV, 7) ; mais il y avait des cas où l'on devait 
avoir dï%di ; en fait Euch. a di^devïnû et odï^daj^tû 2a ; par là 
s'expliquent d\\dïi Ps. LXVII, 10 et.de%dû Ass. (dans le pas-
sage correspondant à celui de Zogr.). 
A, MEILLET, Études sur l'Étymologie. 8 
111 KTIUJKS (JRAMMATICALES 
Le mot bïtdïli (cf. bmiiti) est écrit bidèti dans Zogr. et Mar. ; 
sous l'influence de bidèti, biïdrù, (r. bôdryj) cf. lit. budrùs, zd 
-budia- dans ^aènibudra- est devenu fc/ra, dans les deux pas-
sages où le mot figure dans l'Evangile : Mi., XXVI, 41 Zogr. 
Mar. Ass. ; Me, XIV, 38 Zogr. Mar. Le fait est très caracté-
ristique ; car ici le ù de biïdrù ne peut être du au caractère 
du d de biïdrù, mais seulement à l'influence de btdèli. Il est 
à noter que Mar. a bïdrï Me, XIV, 38 (de même Eucli. btidrl 
47a) au lieu de bidru qu'on attend.— Euch. 58a a bedritno, 
dont la graphie étymologique serait bûdnno. 
Dans bùdrù, le russe bôdryj conserve l'ancien ù\ au con-
traire le 1 de rtdëti a transformé en ï le # de rùdrû, cf. gr. spuôpoç, 
lat. ruber: r. /riira, rèdryj; on trouve dans le Lexicon de Miklo-
sich un exemple de roJm à côté de nrfn^ redrii. Ici encore le 
? ne peut être dû qu'à l'influence de rldèti. 
Inversement, sçidùba issu de sadïba a provoqué un génitif 
pluriel sadùbù, sqdobfi Ps. XCXVl', 8 et CXVIII, 20, 30, 102. 
On peut encore citer vlpïî Mt., XXV, 6 Ass. Sav. et Mt., 
II, 18 Sav. (cf. aussi Supr. 224, 1) d'après vlplja en regard de 
vùpli Mt., XXV, 6 Zogr. Mar., et Mt., II, 18 Ass ; Ps. CI, 2 
et de vopliP*. XVII, 7. — Dans Zogr. et Mar., se trouve par-
tout vùpiti d'après le présent viipïjg,; de même vopije «y-paÇwv » 
Ps. LXVIII, 4 (cf. russe vopljdj; au contraire Sa\. a vïpiti, 
inpijct (Scepkin, /. c, P. 196) d'après l'infinitif. — Le serbe a 
suivani les dialectes les deux formes vàpiti, vàpijëm d'après 
viïplja et ùpiti, iipijèm d'après vïpili. 
M. Scepkin, /. c, p. 208 et suiv., a déjà signalé plusieurs 
exemples de ces actions analogiques, principalement à propos 
de vu : vï et de vù%- : vï%~. 
Polon. jeden, etc. sont de même faits sur jedùna, transfor-
mation de jedïna (v. Ljapunov, I^sUdovanije, I, p. 166 et 
suiv.); tch. orel, slovaque orol sur orïila, de orïla ; etc. 
Dans les groupes du type s ou ^ plus occlusive, il semble 
que la qualité dure ou molle de s ou % tienne, au moins dans 
certains cas, à la qualité de la voyelle précédente ; et ceci 
est fort naturel, car s et ^ font entièrement partie de la 
même syllabe que la voyelle précédente. C'est ainsi que, 
Me, VII, 18, le Zographensis a ji« vïnu, par ï. M. Ljapunov, 
dans son étude sur la langue de la Chronique de Novgorod, 
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I, p. 230 et suiv., constate qu'il existe on vieux russe une 
forme isteba qui suppose» jistiba, à coté de isîobk qui sup-
pose jistftba. Du coup ou s'explique l'histoire «lu mot hyditna: 
be^dumt est un composé de dit no « fond », cf. Ii(. dùgnas, el a 
étymologiquement un // ; ce û so retrouve L. VIII, 31 Zogr. 
Mar. Ass. ; mais au contraire Sava a be^dina, graphie qui est 
aussi celle du Psalterium, Ps. XXXII, 7; LXXYï, 17; etc. ; 
ce / s'est étendu aux formes où le jer est fort : gén. plur. be^-
dïnuPx. LXX, 20, be-demï Ps. LXX, 21 et OVI, 26; dérivé 
bezdhnje, attesté par be^dmie Ps.XXXV, 7 ; Euch. 4 a; Supr. 
57, 17. — L a conservation du ù de vù^ùpiii non seulement dans 
le Zographcnsis mais aussi dans Sava tient à l'influence du // 
fort précédent. — L'action que peut exercer sur une consonne 
une sifflante précédente est bien illustrée par l'histoire du 
mot mûnogastdi : ce mot est attesté dans Ostromir et dans le 
Suprasliensis sous cette forme ancienne ; quand le jer eut cessé 
de se prononcer, le s se trouvant au contact de d, il devait y 
avoir assimilation : on attend mnoga^di qui se trouve en effet 
dans Supr. 322, 13 ; mais l'assimilation inverse s'est aussi 
produite, et l'on a mnogasti Supr. 206, 24 et munogasti Cloz. 
489. 
L'altération réelle des jers faibles est un phénomène de 
tout autre espèce que les assimilations qu'on observe dans 
quelques exemples. Cette altération ne dépend en effet que de 
la nature dure ou molle des consonnes voisines et non pas du 
timbre de la voyelle de la syllabe suivante; il en est tout 
autrement là où o devient e sous l'influence d'un è suivant: 
L. II, 36 ^amaterèii Zogr. (et OsfaO en regard de ^amatorèti 
Mar. Ass. dans ce passage et Zogr. Mar. Ass. dans L., I, 7 
(cf. materhtvo « 7cp£j6sïov » Ps. LXX, 18 d'après maierèii). — 
Me, IX, 42, 43, 45 debrèe Zogr. en regard de dobrk Mar. et 
Mt , XXVI, 24 Zogr. Mar. Ass. (on n'a que dobrù, et jamais 
*debrù). — Mt., XVI, 18 udeïèjqtû Zogr en regard de udolèjqîû 
Mar., udoblèjeitû Ass. ; les autres textes hésitent entre udolèti, 
odolèti Ps. IX, 26 ; Euch. 3 b ; Supr. 26, 24 et ndelèti, odelèti, 
Ps. IX, 26 ; Euch. 60 b ; Supr. 26, 10. On n'a en effet aucune 
preuve que o ait été altéré en e par une consonne molle sui-
vante: v. si. desiti (par exemple Euch. 71 a, Supr. 218, 1) et 
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serbe dèsiti ne sortent pas do dosili, attesté en vieux russe, car 
nositi, wditi, eie. ont partout conservé leur o; l'élément 
radical «le desiti se retrouve clans gr. U%o\ixi ; le vocalisme 
radical e prouve simplement que desiti n'appartient pas à la 
série do nositi et que c'est sans doute un dônominatif tiré d'un 
substantif disparu. La forme pepelii sur laquelle reposent russe 
pépel, serbe pepeo peut être sortie depopeln (Mt,, XI, 21 et L., 
X, 13 Zogr. Mar. ; Ps. Cd, 10; Supr. 369, 12; cf. clans les 
dialectes occidentaux popel, par exemple polon. popiol) parce 
qu'on sentait un redoublement et n'est pas nécessairement le 
résultat d'un procès phonétique. 
L'altération de è en a sous l'influence d'un a voisin est sou-
mise à une restriction plus étroite encore que celle de o en e ; 
en général r précède : pograbajei Ps. LXXVIII, 3 de pogrèbati; 
pravratiti Ps. LXXVII, 44 et 57; de prëvratiti (ib., CIV, 25 et 
29) ; podraiati (L. XVI, 14 Zogr. Ass. ; XXIII, 35 Zogr. Sav.) 
do podrèzati (L. XVI, 14 Mar. ; et XXIII, 35 Mar. Ass. ; 
Ps. XXXIV, 16, etc.); trava (Ps. Cil, 15 et CIII, 14; russe 
travâ, serbe tràva, bulg. travà, polon. trawa) de trêva (Év. 
Zogr. Mar." Ass. Sav.; Ps. XXXVI, 2, e tc . ; Euch. 12 b): 
après r, la distinction des voyelles dures et molles tendait à 
être supprimée, au moins dialectalement (cf. M.S.L, XI, 179 et 
suiv.), et par suite, la nuance qui séparait è de a tendait à 
disparaître; on lit en fait vramje Ps. LXXX, 16;inversement 
on a strènè L., I, 65 Zogr. au lieu de stranè et prèdèda Euch. 17 
b au lieu de pradèda. 
Ce sont là des faits tout spéciaux qu'on doit bien séparer 
du changement normal, constant de ù faible en ï de\ant con-
sonne molle, de i faible en u devant consonne dure. 
La grande règle de la détermination du jer faible par la 
consonne qui suit est d'ailleurs croisée par diverses règles 
particulières qui en limitent l'extension ; ces règles diffèrent 
en partie d'un manuscrit à l'autre. Les plus générales sont les 
suivantes : 
1° Les gutturales h, g, x n'existant que devant les voyelles de 
la série a, o, ù, y, on ne saurait en aucun cas avoir kïde, 
kïnjiga, etc., mais seulement laide, hûnjiga, etc. Si Zaxyaïcç 
est rendu par ^alzïxei Zogr., ^ahixei Mar. Ass., L., XIX, 2, 
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5 et 8, c'est qu'il s'agit d'un mol étranger et qu'on n ici le /c 
mou employé dans la transcription dos mots grecs, cf. kuwtttjt. 
2° Devant /, les jors / et // tondent à changer do timbrooi m 
rapprochent respectivement de» / et de y, en ce qui concerne, 
l'articulation, sinon en ce qui concerne la quantité, mais ne 
se confondent pas entre eux: ije devient ije et uje devient y/V. 
3° Le jt- initial devient en \ieux slave, //, / ; ce passage à i 
n'est pas panslave, et par exemple le slave commun *jtglti qui 
est représenté en serbe par igla et do même dans la plupart 
des dialectes est eu bas sorabe^/avec jer faible et en tchèque 
jehla avec / fort. En serbe même, cet / reste bref dans la 
syllabe qui précède la syllabe accentuée» et se distingue ainsi 
par la quantité de l'ancien / qui est long en pareille position, 
cf. rda de *rûdja} avec r, différant du r issu de 'r ou «r, 
et iipiti de *viïpiti, aussi avec // bref. En slovène, cet / 
n'attire pas l'accent de la finale, comme une ancienne voyelle 
normale et l'on a iglîi. 
La règle générale qui définit le caractère fort ou faible de 
chaque jer est fort bien connue : étant donné une série 
quelconque de syllabes dont la voyelle est jer, chaque jer 
impair (en partant de la fin du mot) est faible et chaque jer 
pair fort; c'est ainsi qu'on a prisileâ Ps. CXVM, 19 de pri-
sillet, pritelkaPs. XCIII, 6 de pri$)hca, vodïbrexn, de vu dibrixn, 
Ps, OUI, 10; etc. ; cf. dans le Marianus dent de dm) etdim\st 
de dinïsï. Cette règle vaut pour tous les dialectes. 
Ce qui est tout à fait remarquable, c'est qu'elle est relative 
uniquement aux jers entre eux et qu'aucune circonstance 
extérieure ne joue ici un rôle quelconque; en particulier la 
présence ou l'absence de l'accent est sans aucune influence ; 
par exemple la loi de M. Baudouin de Courtonay montre que le 
û de kiïnedtf devait être accentué au moment où les guttu-
rales ont été palatalisées par une voyelle palatale précédente 
non accentuée, et que ce mot reproduisait, conformément à 
l'usage ordinaire, l'accentuation du mot germanique dont il est 
tiré ; le u n'en est pas moins tombé et l'accent a du se dépla-
cer, d'où r. knja^j knjà^a, s. bu\, kne^a, et pol. hiçdz, etc. 
On a supposé que l'accent avait rendu fort en première syllabe 
un jer en russe ancien, et tenté d'expliquer ainsi pthtryj, dôikti, 
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slë^y, etc. ; mais on n'est nullement obligé d'admettre cette 
intervention de l'accent: le nominatif pistrù, les génitifs plu-
riels dïiskïi, slï^ii fournissaient le jer intense ; etcejer intense 
a été généralisé parce que les formes où il a été introduit 
par analogie étaient plus claires que les formes phonétiques 
à jer faible. 
On ne saurait citer d'exemple certain où un jer fort soit 
remplacé par un jer faible sous l'influence de l'analogie. 
On lit bien vsl, dnï dans Zogr. et Sav. en regard de vïsî, dinï 
et vesï,denï de Mar. As$;povinnù Mt., XXVI, 66 et XXVII, 
24 Zogr. (cf. vinnl Supr. 227, 4) en regard de povlmnïi Mar. 
Ass. (et aussi Zogr., dans Mt., V, 21), %imniï Mt., XVI, 3 
Zogr. en regard de %imenïi Mar., etc. (v. Arch. f. si. phil., II, 
258). Mais on peut, dans tous les cas de ce genre, avoir affaire 
à de simples graphies abrégées et non à des formes où, par 
analogie de vïsego, vïsi, dîne, povimna, ^imma, le jer fort serait 
devenu faible: aux yeux des scribes les jers en sont venus de 
bonne heure à être avant tout des signes de la qualité dure 
ou molle de la consonne précédente; or dans vsi, dut, le jer 
final, constamment écrit, suffisait à indiquer cette qualité et 
il était inutile d'écrire un jer pour chaque consonne ; de 
même dans povinnu et ^imnû, la qualité molle était indiquée 
par la voyelle précédente /. Il y aurait témérité à tirer des 
conclusions trop précises de ces graphies vs\} etc. qui admet-
tent plusieurs explications. 
IV 
L'altération la plus visible qu'aient subie i et // brefs en 
devenant les jers, c'est que ces deux voyelles ont perdu leur 
articulation propre et n'ont conservé que leur qualité d'être 
dures ou molles. Là où la distinction des consonnes dures et 
molles a gardé toute sa rigueur, les deux jers demeurent dis-
tincts en principe ; à la finale cette distinction se manifeste par 
la qualité dure ou molle de la consonne précédente -, dans 
le reste du mot, les jers forts qui subsistent seuls restent 
bien distincts l'un de l'autre : dans la plupart des textes vieux 
slaves #fort tend à se confondre avec o et % fort avec e\ c'est 
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l'état que présentent le Zographensis, le Marianus, l'Asso-
manianus, le Psalterium, rEuchologium ; de môme on russe â 
fort est représenté par o et % fort par e: ; mais o et e ne sont 
pas ici les représentants de l'articulation ancienne de // et de / 
brefs, ce sont simplement les voyelles brèves typiques do la 
série dure et de la série molle. C'est ce que montre bien le 
polonais : le polonais possède deux e, l'un dur et l'autre mou ; 
Ye mou, d'ordinaire,écrit ieJ représente l'ancien e du slave 
commun; Ve dur apparaît notamment dans le représentant d 
de H (v. si. lu), ainsi dans peiny, cf. v. si. plïinû (par opposi-
tion à il de H, v. si. Il, ainsi dans wilk, v. si. vlïkù) et dans 
le représentant er de l'ancien yr, ainsi dans sér, cf. v. si. syru 
(en regard de 1er issu de l'ancien ir, ainsi dans sierola, cf. v. 
si. sirota) ; or c'est e dur qui représente en polonais û fort, et 
le qui représente l fort ; on a ainsi : 
v. si. àiï\àl (do%diï,WL&v.), russe ào%à!, polon. dezdz. 
— dïnï (dent — ), — denr, — d^ienr. 
Dès lors, par une conséquence naturelle, ceux des dialectes 
slaves qui ne conservent pas la distinction des consonnes 
dures et des consonnes molles n'ont pour û et ï forts qu'un seul 
traitement ; le serbe n'a que a, ainsi àâ\à et dân} et de même 
sàn de siïnù, Van de lïnû, câst de çïstï, sât de siïtïi, etc. ; les mo-
numents de Freising où les jers faibles ne sont le plus souvent 
pas notés ont e ou i indifféremment pour les deux jers forts ; 
de môme le tchèque n'a que^ par exemple dest' et den, senet 
Un, etc. ; nulle part û et l ne sont représentés par u et / : le tim-
bre original de ces voyelles a radicalement disparu. Donc a et 
%, forts ou faibles, ne se distinguent pas l'un de l'autre par 
l'articulation, mais seulement par le caractère dur ou mou; on 
s'explique ainsi le parallélisme rigoureux des deux.jers qui 
forment dans le système phonétique du slave un groupe à part 
et qui n'ont de raison d'être et de possibilité d'être qu'autant 
que la distinction des consonnes dures et molles reste un 
élément essentiel de ce système. On n'a par suite pas le droit 
d'attribuer aux jers un point d'articulation quelconque dans la 
bouche; ils n'ont eu un point d'articulation que là où, étant 
forts, ils ont été rapprochés des voyelles pleines, c'est-à-dire 
là où ils ont cessé d'être des jers pour devenir e, o, a, etc. 
Par eux-mêmes et indépendamment de la nature dure ou 
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molle de la consonne précédente, les jers sont do simples 
émissions sonores, non accompagnées de l'articulation définie 
qui caractérise les voyelles normales. 
Après M. Forlunatov, et d'après lui, M. Soepkin et M. Lja-
punov ont tenu pour le caractère essentiel des jers leur 
quantité réduite ; la justification de cette hypothèse n'est pas 
donnée; elle se trouvera sans cloute dans le traité de pho-
nétique slave de M. Fortunatov qui, annoncé depuis long-
temps, n'a pas encore paru. Ce qui semble l'appuyer, c'est 
que la position où les jers deviennent forts est justement 
celle où les brèves tendent à s'allonger ; le h et le ? de sunu 
et de dïnï de\iennent forts là où Yo de bogu devient long dans 
serbe bôg (génit. bbga), tch. biih, pet. r. bôh. Bien qu'on n'ait 
sur la quantité des voyelles en -vieux slave aucun renseigne-
ment et que, seule, l'observation des dialectes postérieurs 
jointe à la comparaison avec les autres langues indo-euro-
péennes permette d'entrevoir ce qu'a été la quantité en slave 
commun, il y a lieu de croire en effet que les jers étaient plus 
brefs que les voyelles normales et que c'est la quantité d'une 
voyelle normale attribuée aux jers forts qui a déterminé le 
passage de ceux-ci dans la série des voyelles normales. Mais 
ce caractère des jers n'enlève rien de son importance au 
caractère de l'absence d'articulation précédemment indiqué. 
— Quant au degré d'antiquité relative qu'il convient d'attri-
buer à chacun des deux caractères, seule une connaissance 
précise du mécanisme de la transformation de / et u brefs en 
jers permettrait de décider à ce sujet. 
(lotte transformation est entièrement achevée dès le mo-
ment où le slave est noté pour la première fois ; il est donc 
impossible d'en suivre l'histoire en fait et l'on ne peut qu'en 
envisager les conditions générales. Comme elle est universelle 
et a atteint sans exception tous les / et // brefs que le slave pos-
sédait au moment de l'action de la loi ; comme de plus elle est 
indépendante de toute condition extérieure d'accentuation, de 
position dans le mot, etc., elle ne peut s'expliquerquepar des 
circonstances inhérentes à la prononciation des voyelles i et 
u ; on sait d'ailleurs que l'accent n'exerce aucune influence 
sur le vocalisme du slave commun. 
Par le fait même qu'il atteint également / et u, le change-
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mont no saurait être comparé à oolui de // on v dont on Ta 
parfois rapprocha ; car lo passage de u à y ost propre h Vu et 
n'a dans ïï aucun parallèle; il fait partie de eeUe grande 
série do changements qui atteignent n voyelle ou oonsonne 
par suite du fait (pie // a un double point d'articulation, l'un 
dans la partie postérieure du palais et l'autre aux lèvres; 
c'est ainsi que tu initial devient tantôt b, comme dans cer-
tains cas en persan, tantôt gw, g comme dans les autres cas 
en persan, et aussi en arménien, on gallois ; de mémo n 
passe à ù [u français) dans les langues les plus variées. Il n'y 
a rien à tirer de ces faits pour la théorie des jers. 
En ce qui concerne les points d'articulation, / et // sont do 
toutes les voyelles les plus différentes et ne sauraient pré-
senter aucune altération commune : à cet égard i va avec cy 
et n avec o en slave comme ailleurs. 
Le trait commun à i et u est d'être les voyelles fermées par 
excellence, celles qui sont les plus articulées, qui demandent 
le plus de souffle (v. Roudet, dans la Parole, 1900, p. 215 et 
suiv.) et qui sont à tous égards les plus voisines des con-
sonnes. En slave ancien / et u brefs ont dû être les plus fer-
mées de toutes les voyelles ; en effet, d'une manière générale, 
il y a un certain parallélisme entre t» et o, e et è d'une part, i 
et û, ï et u de l'autre ; là où, comme en lituanien et en latin, 
e et ô sont plus fermés que è et ù, de mémo ï et il sont plus 
fermés que ï et u; en slave où^ et a (représentant ohsont plus 
ouverts que e et o, on doit attendre que f et M (devenu y) aient 
été plus ouverts que / et ù ; car c'est en leur qualité de lon-
gues et parce que, en cette qualité, ils formaient les sommets 
du rythme quantitatif commun à toutes les anciennes langues 
indo-européennes que è et a sont plus ouverts que e et o ; c'est 
pour la mémo raison que, en ionien-aitique et sans doute 
aussi dans une partie des autres dialectes grecs (à Delphes 
par exemple), rt et <o étaient plus ouverts que s et o ; i et u 
avaient la même-,propriété de servir do sommets rythmiques 
et ont dû par suite subir la même action et devenir des 
voyelles plus ouvertes que ï et n. 
Or, les voyelles fermées sont sujettes à être altérées en 
vertu même de leur qualité de voyelles fermées, Far exemple, 
il est des langues, comme les dialectes septentrionaux du 
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grec moderne, l'arménien ancien, etc., où les voyelles 
sont d'autant plus altérées par Tabsonee d'accentuation 
qu'elles sont plus formées (v. M. S. L., XI, 166 et suiv.). 
M. Gutzniann a constaté que les voyelles extrêmes e et o 
font difficulté pour les enfants jusqu'à un certain âge (Des 
fondes sprache, 149). Un fait plus essentiel encore est celui 
qu'a mis en lumière M. Gauthiot (Parole, 1900, p. 152) : en 
lituanien, /et a sont moins intenables que e et a, même dans 
les dialectes où ils admettent une part d'intonation ; et ceci 
explique que, dans les dialectes occidentaux, comme on le sait 
depuis Kurschat et comme les expériences de M. Gauthiot l'ont 
confirmé, / et // accentués ne soient pas longs comme e et a 
accentués ; de môme en lappon toute voyelle tonique devient 
longue à l'exception de / çt de u (Wiklund, Entwurf einer 
tirlappischen hmtlehre, p. 57 et suiv., Mém. Soc, finno-ottgr., 
X, l). En grec ancien, un t ou un u devant occlusive plus -s 
finale ne compte pas pour deux mores au point de vue de la 
place du ton, tandis que a, YJ, O>, comptent pour deux mores : 
çotvtÇ (çotvûccç), x^pu? (xTQpûxoç) en regard de Ôtàpâç, oia^, àXcoicYjç, 
xcovtodj. 
L'accent joue un rôle dans une partie des cas énumérés, 
mais au fond ce rôle est simplement de mettre en évidence 
une propriété caractéristique des voyelles les plus fermées : 
plus une voyelle est fermée, plus elle est semblable à une 
consonne, moins elle est capable de ces variations complexes 
de hauteur, d'intensité, d'articulation qui caractérisent émi-
nemment les voyelles. Le fait slave doit surtout être rapproché 
du fait lituanien ; car les voyelles et diphtongues du slave 
commun présentaient, on le sait, des différences d'intonation 
exactement parallèles à celles qu'on observe en baltique ; et, 
en particulier, les voyelles brèves y étaient intonées douces, 
comme en lituanien, car le transfert d'accent d'une douce 
sur une rude suivante a lieu dans le cas des brèves comme 
dans celui des longues : usa (avec a rude) devient osa comme 
âsa devient &tti (v. M. S. L., XI, 345 et suiv.). Il est probable 
que le caractère peu intonable de / et u brefs a déterminé, 
comme dans les dialectes occidentaux du lituanien, une quan-
tité particulièrement brève ; l'articulation aurait, en consé-
quence de cette extrême brévité, perdu de sa netteté et, peu 
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à peu, / ci // brefs, sans disparaître, auraient cessé d'être 
articulés, à peu près commet et su inaccentués en grec scpfcn-
(rional. En tout cas, si le slave présente h* seul exemple 
jusqu'à présent signalé de perte spontanée d'articulation des 
deux voyelles les pins fermées, on voit que ce changement 
rentre dans la grande série des altérations qui tiennent au 
degré do fermeture dos voyelles. 
Note sur le traitement des jers dans le Clozianus. 
Les observations suivantes sur le traitement des jers dans 
le Clozianus pourront servir à illustrer d'assez bons exemples 
ce qui a été dit ci-dessus du traitement des jers dans les 
manuscrits et fourniront aussi quelques particularités nou-
velles. 
1° / et h après les chuintantes. 
M. Scepkin, dans son étude sur l'Evangile de Sava, p. 150 
et suiv., a fort bien mis en relief le fait que, après les chuin-
tantes, ce manuscrit a // et non / ; cette particularité se 
retrouve dans le Clozianus; àlatinale, ainsi dans mlademfti, 
mç%ft, nemoStu, naSù, ra^drèsù, tiïsiii, etc., comme à l'intérieur du 
mot; elle atteint également les jers intenses, ainsi vèctmu, 
vladycûstvie, lutïtiù, nctiïstu, xado^ùstvie, ttïstï (mais aussi une 
fois cïstï)* et les jers faibles : hezjn^ûny, nicùfy, vysùnimi, 
ro^dnslvo, etc. ; même le jer devant y est atteint : lut ni (à 
côté de lutii, luti), noStujg, (3 fois ; nostijt} 1 fois), ocuju. Les 
exceptions sont en très petit nombre et s'expliquent en général 
par une extension des habitudes graphiques du scribe : netmti-
finèisixù {-ïnè- est ordinaire après consonne non chuintante), nos-
tljçL (d'après pi tu ïja, etc.), org^iè (-ïè est fréquent au génitif des 
mots en -ijé), po$ri(ifs.j>rèxpoziri, etc.\ t$i, cistï (1 fois). — On 
notera aussi û après si dans primySlùSe. 
Les graphies eu, {û, su, Stu, *dù au lieu de plus anciens 
et, f$, si, Stï, %dî indiquent une prononciation où il s'était pro-
duit des différenciations analogues à celles de ce en ta, de te 
en cJo, etc. (cf. M. S. L., XII, 27 et suiv.); ces différen-
ciations ne sont pas étrangères aux dialectes du Sud, comme 
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le molliront lo serbe clan et le v. si. {lasli Supr. 37<S? 20 et 
25 (à côté de %}Ni ib. 206, 7), mais elles n y ont presque pas 
laissé de traces parce que les yodisations ont été éliminées 
de bonne heure de ces dialectes. M. Séepkin a bien vu que 
la graphie a n'indique pas une prononciation molle de c, %> etc. 
Mais il a eu tort de faire intervenir dans la question les 
sifflantes s et i ; dans le Olozianus, s et ^ n'appellent pas ù de 
préférence à ; ; on a par exemple ^ïrèti^ile à côté de xjila, et 
morne / (sous l'influence d'une voyelle molle précédente), là 
est la règle générale, ferait attendre ïi : lelesmago à côté de 
tèksïinaè, bcsïmriïlïju à côté de Imïïwrïtïe, etc. ; pour Sa\a, les 
listes d'exemples de M. Scepkin montrent clairement que s 
et ç n'appellent pas il; en effet, pour ^ sùifidati d'une part, 
$rùti, h^diitt, hoirie de l'autre sont les formes attendues 
d'après les règles générales ; bli^fi est la forme de tous les 
manuscrits ; il reste kiïne^ïï, pènçzji à côté de kïinez), pèfte^h 
skîle^i: il s'agit ici non pas du % ordinaire, mais du * repré-
sentant l'ancien d%, palatalisation secondaire de g; on con-
clura de là que ce % palatal différencie 2 tout comme ^ et 
c'est en effet ce qu'on attend ; l'orthographe kne^ù se retrouve 
dans le Clozianus, où on lit aussi nepolizfmo. Les autres 
exemples sont ceux des diverses formes de viï%-ïmçtj ji^-hna : 
ils ne se prêtent à une preuve en aucun sens ; car il y a eu 
ici des actions et réactions infiniment compliquées : de vi\-
img, (avec u intense) sur vi\-eti pour maintenir le ù et de 
viïzeli, qui devenait phonétiquement vi^eti, sur vùz)m$, pour 
en faire intima ; d'autre part vii^unq, vû^jmeii devenait pho-
nétiquement vi\iïmq, viïxjmcu ; l'action du ù intense de vi\-
sur le jer suivant dans vù^imeii s'exerçait en sens inverse de 
celle de e ; enfin vû^- par lui-même tendait à conserver son 
jer dur dans vù^eîi ; les alternances de il et ï dans zu\hnq 
présentent dans tous les textes des complications inextrica-
bles : vu^Jima est de tous points la forme attendue ; vl%ïmeîu 
suppose une influence de vï^etij etc. — Pour s, les choses sont 
un peu moins claires : le Clozianus a 3 fois su (dont deux 
dans dïnïsiï) et Sava a souvent su au lieu de si « celui-ci » et 
de morne l'adverbe siïde est toujours s ûde dans Sava: c'est que, 
quelle qu'en soit l'explication, s de iï est un s mou, comme 
celui de vïsï ; le cas est donc le même que celui de kûne^û ; 
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on attendrait do morne VLSII « (oui », mais Sa\aa d'ordinaire la 
graphie abrégée v\i où h» / os( nécessairement maintenu pour 
exprimer le caractère mon du v; dans h* Clozianns il iiy a pan 
d'exemple d e m / ; maison a visnie ei w</<\ aveu /; surebnnxwi 
pas particulier au (Uozianus et se retrouve dans l'Kvangile et 
le Psaiterium sinaïtieum ; osîdu s'explique par rinihienee de 
osida, etc. (cf. tch. orel de V/V/w). Il n'y a de prouves \alables 
de l'emploi de// pour / ([u après les chuintantes; les siillanles 
proprement dites s et ; ne présentent rien de pareil. 
Le /7 qu'on lit ainsi après les chuintantes n'est sans doute 
pas identique à l'ancien tt ; c'est un phonème qui devait 
être à l'ancien i ce que / après les chuintantes est à 17 ordi-
naire en russe et en polonais. Le Olozianus fournit à cet égard 
un témoignage précieux que ne pouvait donner Sava : le jer 
intense est souvent représenté par e après chuintante : dlùzenu 
(4 fois), %e%lïï, prisedùsju (2 fois), prisestie, sùsedii, ukrakji, 
cestï (2 fois). Ceci suffit à distinguer essentiellement le // issu 
de i après chuintante du ù ancien qui est parfois représenté 
par o, mais jamais par e. 
2° i et ù intenses et non intenses. 
Le I et le ù intenses sont assez souvent représentés respec-
tivement par^ et o. Pour e on a, outre les exemples après 
chuintantes déjà cités; çgùknïï, virant, l^hwenù, nesïtmyslenu 
agneci, mladtneâ, priïvènecï —dent (et dlnesi, dinesinègeù, kresiûy 
Pavclù, prosterû (et prosterï), —pravedinika, pravedùno, nepta-
vedhiy, ohdtùniky,proklem$e, ttmerftibnL Pour e on a seulement: 
nacelokiï, ceivrùtokû — kravijq, Ijuhvl, ljuhovùnynû\ si le nombre 
des exemples est plus petit que pour e, cela tient en grande 
partie à ce qu'il y a beaucoup moins de // intenses que de / 
intenses. 
Par ailleurs / et ù intenses sont représentés en principe 
par les jers ; 7 est régulier devant consonne molle dans boit-
sûtni, vKi, viside, dhû, mriïtvïd, nepoD^ioio^ netjuvhtvh\ wyihtvie, 
sîirebroljubhtvie ; le ït de hrùmè à coté de brime et de cèloma-
drùstvietm s'explique par l'inaptitude propre de r à la pronon-
ciation molle; le 1 de krhîûnoe subsiste devant 1 altéré en ù; 
û de dèvùstinnymù est après v\sîarâ et fvorcï (2 fois) pour 
starïci, tvorïcï sont des graphies abrégées comme iw, signalé 
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ci-dessus, p. 118 ; il y a hésitation quand la voyelle de la syl-
labe suivante est étymologiquement u : le second jer est trans-
formé eu i dans pecalini, titilî, et le jer intense n'est pas écrit 
dans istinnï (cf. starâ, etc.) ; les deux jers sont notés ù dans : 
poganùskii{\e k excluait la finale l, siliïnû, suetùnït *à côté de 
suefînû, deux fois), sans doute d'après l'analogie de poganùska, 
silûna, suetiïna, et, après r, dans kriistù (6 fois, à côté de la 
graphie abrégée krstâ, 3 fois ; enfin le premier jer est noté // 
et le second ? dans nepouinùnï ; il est impossible de tirer de 
graphies aussi divergentes des conclusions quelconques sur la 
prononciation de ï intense. — Le u intense est noté // aussi 
bien dans vïipiïelïi, plùfî s%tplùtù>, kriïvi et dans pogybïtiit, tiïStiï 
que dans vriïtïipu, et ptybytùkù, nacetùkiï ; on a une fois la 
graphie abrégée naceikû fcf. starâ). 
Sauf après k, g, x où ù seul est admis, et sauf les influences 
analogiques qui ont maintenu ù dans les prépositions vu, su 
et dans les participes commeobrètusi, etc., et i dansgospodiska, 
"emïskaè, etc., on lit i ou ù d'ordinaire, suivant que la con-
sonne suivante est dure ou molle : toutefois les oppositions 
telles que poganlscii: poganûskyje; pravedmîka: pravedùno n'y 
sont pas au$si nettes que dans le Zographensis. 
Dans certains groupes, le jer n'est le plus souvent pas 
écrit: nïn ou niïn est noté nn : be^akonniku, be^ahonnyje, pla-
mennëe, plènniky, povinna, ?iepovimiçt, Ijubodëannago, inoplemen-
nïky, sùplemmnïkù, skvrùnny, vynnaë ; de même mn : crùmnoe, 
be^umnymi, mnogû, (15 fois ; mùnogû 2 fois), mnetu (à côté de 
mùnitiï\pomndte 5 fois à côté de poniînimiï ; de raême^i dans 
les formes de psati; et aussi plusieurs autres groupes dans 
quelques exemples. 
Devant j suivi de e, e, a, a, u, le i est à peu près constam-
ment noté ï (ou ù après chuintante) : sïje, sija, prëdanïe, prèda-
nïë, prèdanïju, plûtijçi, cesttjg, krûsiïènù, sadlje, sadija, sadlèmû ; 
les exceptions telles que cèhmadrùstviemiï, xçtdo^iïstvië, gvo^die, 
prisestie sont très rares ; mais devant j suivi de i ou de \9 le / 
est représenté par ï : dvirii, lucii (2 fois] et %itii, xoièniimi, etc.; 
parfois un seul i est écrit : Ijudi, ora%i3 pogrebeni, s@diy blisca-
nimï; la graphie par jer est exceptionnelle : prèdanïi, psamimi, 
lucïd (1 fois). — De même // devant ji est noté ù dans vu ina, 
mais vy dans vyisplûniti, et ù -{-ji donne y dans vynnaë, vysprïnL 
II 
SUR LES GROUPES DE CONSONNES EN SLAVE 
Le seul principe rationnel sur lequel puisse reposer une 
théorie des groupes de consonnes en slave est la distinction 
absolue des deux grands types de phonèmes consonantiques 
indo-européens : d'une part les consonnes proprement dites, 
qui ne sont jamais que consonnes, et qui se composaient en 
indo-européen des occlusives et de la sifflante s (resp. ^ 
devant consonne sonore), d'autre part les sonantes y, vu, r, l, 
m, fij qui, comme on le sait, outre leur rôle de consonnes, 
étaient aussi susceptibles de servir de voyelles et de seconds 
éléments de diphtongues. Devant une consonne proprement 
dite, il y a assimilation de sonore à sourde suivante, de 
sourde à sonore suivante : gt donne ht, kd donne gd, d'après 
le témoignage concordant de toutes les anciennes langues 
indo-européennes. Mais les mêmes langues s'accordent à 
conserver leur caractère propre de sourdes ou de sonores 
aux consonnes proprement dites devant les sonantes ; partout 
subsistent des groupes comme tr, kl, sw, sn, py, gm, etc. ; 
devant sonante, qu'elle fût voyelle ou consonne, une consonne 
indo-européenne avait le même traitement que si elle eût été 
devant une voyelle proprement dite. En slave cette distinc-
tion capitale des consonnes et des sonantes est encore au 
fond clu traitement très différent des divers groupes. 
1° Consonne plus consonne proprement dite. 
Il y a lieu de distinguer ici deux cas, suivant que la pre-
mière consonne du groupe est une occlusive ou la sifflante s 
(resp. ç). 
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a. — La première consonne est une occlusive. 
L'occlusive disparaît toujours, quelle qu'elle soit et devant 
quelque consonne qu'elle soit; on a ainsi leliï dQ*lekiï, tetiàe 
'lh'pfi\ vif las i) de *vùdglasît, vùsïï de *vtdsù, rtxiï de *rèkxiï (rèse 
au pluriel). 
L'altération de -h- devant voyelle molle doit donc être 
antérieure à cette chute ; car -ht '- aboutit au même résultat 
que -tj-: v. si. .s7, russe c, polon. c, serbe c\ c'est-à-dire au 
mémo résultat qu'un groupe, ainsi v. si. nosTi, r. nôd, pol. noc, 
s. nôc. Il est naturellement impossible de définir avec pré-
cision la nature de cette altération et le degré auquel elle 
était parvenue ; l'essentiel est que le k initial du groupe ne 
fût plus une occlusive comparable aux autres. 
b. — La première consonne est s (resp. %)• 
Les sifflantes s et ^ subsistent devant toute occlusive : jestu, 
mi\da, gospodi, mo^gii. Dans les cas de ce genre, s appartient 
tout entier à la même syllabe que la voyelle précédente ; de 
là vient que, dans les itératifs, cette voyelle peut rester 
brève; listiti, -lïstati (v. ci-dessus, p. 49). 
2° Consonne plus sonante. 
Devant sonante, toute consonne subsiste en principe, et il 
n'y a jamais chute que par suite de circonstances propres à 
telle ou telle articulation, mais non en vertu même de la posi-
tion en groupe comme dans le cas des consonnes devant 
occlusives. 
Le groupe consonne plus / subit diverses altérations secon-
daires, mais la consonne initiale du groupe est toujours repré-
sentée et / laisse toujours une trace. 
Toute consonne subsiste en principe devant v : jtsve, %vèrï, 
cvètû — polon. hwiat, gvo%dï, ^vi^dati = polon. gwi%dac' (cf. lat. 
fistula), mrïitvù, dvorû ; le groupe xv ne se présente que dans 
les mots empruntés: lixva vliïxvù, où il est conservé d'ail-
leurs d'une manière parfaite. Le groupe bv aboutit à b, ainsi 
*ob-viti d'où obiïi, etc. : le b subsiste et le v s'absorbe dans le b} 
altération très naturelle et presque inévitable. Dès lors il est 
tout à fait inadmissible que la chute de à dans la l r e pers. du 
duel vèvè, javè, davè soit phonétique et le doute qu'on avait 
laissé subsister sur ce point dans I. F. , X, 62 et suiv. doit 
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être écarté : ledva représente le iraitoment normal de </;» inté-
rieur on slavo et m*/', etc. son! analogiques. 
Les groupes du hpo occlusive plus > subsistent sous la 
forme : kr, gr, tr, dr, pr, br; les groupes \/, y deviennent ,\/;*, 
-<//-. L'hypothèse de M. Pedersen (I.K., V, (>0), reproduite 
avec, doute par M. Prugmann [Grundr. \\ p. 788), «pie ;dt 
dans v. si. mentira e( tio^dii représenterait le iraitoinenl nor-
mal de i.-o. V e n skue nt» se lieurte pas seulement à la Corme 
icslra qui n'est pas décisive ; elle doit (Hve repoussée pour une 
raison théorique générale : aucune sonante ne rendait sonore 
en indo-européen une consonne précédente à l'intérieur du 
motet s i . / , v, l, m, n se comportent à cet égard comme v, 
w, r, 1, m, n en indo-européen ; seul sr ferait exception,, alors 
que xr subsiste à l'initiale dans xromù, et que tr, kr, pr et 
même sr issu de kx r (pistru, ostrii) subsistent partout, et enfin 
que sr- initial a donné sir- dans slruja et ostrovïi. ~— Pour 
expliquer les formes très difficiles me^dra et no^dri (que 
M. Zupitza constate, K. Z., XXXVII, \Wl, plutôt qu'il ne 
les explique), peut-être pourrait-on aventurer — avec toutes 
les réserves qui conviennent — l'hypothèse suivante : ces 
doux mots sont sans doute des dérivés de : *màns-, m?s-
(skr. mâs-) et *niïs-, *nas- (skr. nîn-, mis-, lat. mires); si ces 
thèmes ont passé en slave sous leur forme eonsonantique, ils 
ont eu au nominatif des formes *mùm, *nâs, qui, à en juger 
par les prépositions ot préverbes jt\, vn%-, be%, avaient une 
sorte dest inai devant toutes les sonores (voyelles, sonantes 
et consonnes sonores) : le ^ de ces nominatifs n'aurait-il pas 
passé aux dérivés ^mcm^-râ-, *«^-n-? — Qu'on admette ou 
non cette tentative désespérée d'explication, on ne saurait 
s'autoriser de deux mots embarrassants pour attribuer au 
slave une dérogation grave à un principe fondamental de la 
phonétique de la langue. 
Les groupes du type consonne plus / restent intacts : kl, 
gl, /)/, bl, sL M. Pedersen supposait, I.F., V, 08 et suh., que 
xi devient / ; mais Tunique exemple sur lequel il s'appuyait, 
*//</ = lit. gi'sla a été depuis reconnu faux; car le mot litua-
nien est non pas gysla, mais g[sht, zémaito gimla (v. Jaunys, 
dans Ponevê^skij ujiyl de Gukovskij, Kovno, 1898, p. 122); il 
ne s'agit donc pas dans %jla d'un ancien -w/- donnant -IA7-, puis 
À. MhiiXKT, Etudes hur VElymologie, 9 
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-î7-, mais d'un ancien -insl- donnant -//-. Le Iraitcmcnt phoné-
iiquo do A7 est fourni par usnxlù, comme Ta bien vu M. Mikkola, 
BB., XXII, 245.-— Les groupes //, dl ont subsisté en slave com-
mun, ainsi que l'attestent les langues slaves occidentales et les 
dialectes les plus occidentaux du slovène (Ohlak.Jrch.f. sl.ph., 
XIX, 321 et suiv. ; on lit encore modliti, v^edli (mais crilateem) 
dans les monuments de Freising) ; la réduction à / dans les 
autres dialectes slaves résulte simplement de la difficulté que 
présente la prononciation de tl, dl, difficulté qui est essentielle, 
car ces groupes sont éliminés par substitution d'une gutturale 
à la dentale en letto-lituanien, en latin, en slovène occidental 
(v. Oblak, /. r.), et dans des dialectes bretons (v. Vendryes, 
Annales de Bretagne, XVI, 306), etc., ou par assimilation delà 
dentale à 1, notamment dans lat. sella, lacon. IXXà; les dialectes 
slaves.méridionaux (sauf le slovène occidental) et le russe ont 
recouru au second procédé, et, comme le slave n'admet pas 
les consonnes doubles, le résultat est /. — En somme, une 
consonne subsiste toujours en slave commun devant /. 
Devant n etwla persistance des consonnes est moins con-
stante, parce que ces deux sonantes, continues au point de 
vue de l'articulation nasale, sont occlusives au point de vue 
de l'articulation buccale. Néanmoins, on retrouve en principe 
la conservation de la consonne: sn et sm subsistent: vesna, 
jesnû ; de même aussi xn, xm: dûxnç,, suxmeni (Mikkola, BB., 
XXII, 245) ; M. Pedersen, I. F., V, 66 et suiv., cite comme 
exemples contraires lima, crunïi et umn ; on peut tout d'abord 
écarter le dernier, car le rapprochement de v. si. umil et de 
v. lat. osmen, lat. ômen n'a rien de convaincant, comme l'in-
dique M. Brugmann, Grundr., P, 787 ; les deux autres exem-
ples sont dans des conditions particulières ; pour luna, il ne 
s'agit pas de *lousnâ, donnant *luxna, puis luna, mais de 
Vouksnà (zd rctoxsna-, v. pruss. lauxnos); crùnù répond à skr. 
krsnùh, v. pruss. hrsnan] dans l'un et dans l'autre cas il 
s'agit de groupes de consonnes complexes; un ancien *cksno~ 
ou plutôt *chsno- a pu se réduire à *orno- ; et un ancien 
*louksnâ- ou *louk$nà- à *loukniï ; on est ainsi ramené à la ques-. 
tion de savoir quel est le traitement de hu Mais ici les 
exemples tout à fait sûrs font défaut ; il est certain que gn 
subsiste, témoin ognjï, stagna (stïgna), gnetç, etc., aussi dvi-
giiali, sorbo dïgneiu, tch. dvilmatti; la ehule <lo jf dans russe 
dvïnut' est, un fait proprement russe ; le £ <lo v. si. mliknçli, 
serbe-w//ib////, russe môlknut', polon. milkngc', etc. pourrait à 
la rigueur être analogique, mais il n'y a pas de forme où un 
Je soit sûrement tombé devant n, car on ne saurait attribuer 
beaucoup de valeur au rapprochement do lono « >/£KZO; » et du 
gr. Asxavv), Xantivr, (Mikkola, BBM XXÏI» îM(>) ; la chute du À-
de Vouhut no prouve rien, car, par le fait même qu'il faisait 
partie d'un groupe de trois consonnes, le k avait pu subir une 
altération, en particulier une diminution de quantité, ce qui 
explique qu'il ait pu tomber là où le k d'un ancien hi sub-
sistait. — La chute des labiales^ et /; devant n est certaine 
et attestée par d'excellents exemples: sïïniï — gr. iïmcq7gunçti 
(cf. -gybaîi) ; mais pn et Im ont pu être rétablis par analogie, 
par exemple dans pogybnati « iiuoXscrOa'. » (Év.); pour p et /; 
devant m on ne cite pas d'exemples. — Les dentales / et d tom-
bent devant net m et ne sont jamais restituées par analogie, 
à la différence des labiales : krpiqii (cf. krçlili), vrème (cf. skr. 
vartman-), vèml (cf. vùdè), hùnqti (cf. bïdèti); d n'a subsisté 
dans sedmû que parce qu'il s'agit d'un ancien *sebdmos. Toutes 
ces différences de traitement s'expliquent aisément: k et g 
subsistent devant n ; ce n'est pas à dire que k et g aient-
devant n une émission d'air par la bouche, mais, à cause de 
leur articulation dans la partie postérieure du palais, leur 
yama laisse nettement percevoir leur caractère propre; au 
contraire le yama de tn, hn> pu ne laisse percevoir que plus 
difficilement le caractère dental ou labial ; en lituanien on a 
sèhmas de *septmas (v. pruss. septmas), dùgnas et bùgnas de 
*ditbnas et bùbnas ; par suite, dans une langue où les groupes de 
consonnes tendent à être éliminés, la dentale et la labiale 
ont disparu ; toutefois les labiales ont pu être restituées par 
analogie dans pn, bn} parce que la séparation des lèvres, 
quoique non suivie du souffle, peut y être rendue sensible à 
la fois à l'œil et à l'oreille. 
Le slave a donc entièrement maintenu l'usage indo-européen 
de traiter les consonnes devant les sonantes comme devant 
les voyelles, et n'a dans ce cas altéré les consonnes que 
clans des circonstances particulières et non en vertu d'un 
principe constant. 
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Los groupes slaves n'en diffèrent pas moins d'une manière 
profonde et essentielle des groupes indo-européens dont ils 
sont issus. En effet, d'après le témoignage concordant des 
poèmes védiques et des poèmes homériques, les groupes du 
type consonne plus sonante après voyelle brève font régu-
lièrement position, c'est-à-dire (pie, dans des mots tels que 
gr. xaxpç ou skr. pitre, la première syllabe est longue, exac-
tement comme dans gr. TCSTTTOÇOU dans skr. paklâh; c'est dire 
que la syllabe comprend, outre la durée de la voyelle brève, 
une durée de consonne nettement perceptible. Or on sait que 
la limite de deux syllabes se trouve au point où va cesser la 
fermeture maxima de l'élément consonantique qui leur est 
commun (v, I. F., An^., XI, 20) : le i de gr. Tuxrpoç, skr, pitre 
était donc plus long que celui de xat^p, pitâ ; et en effet 
les grammairiens de l'Inde enseignent que, dans les groupes 
tels que tr, la consonne initiale était double ; âlra se pronon-
çait Mira (v. Wackernagel, Allindische grammatik, I, p. 112 
et suiv.); les pràkrits ont conservé ce // dans alla qui repré-
sente l'ancien air a ; en Grèce, cette prononciation du groupe 
tr n'est plus directement attestée, car on ne saurait attribuer 
une très grande importance à la forme isolée àVkô-zTpioq de 
Gortyne; mais ceci tient à ce que, dès l'époque homérique, 
l'occlusive tendait à s'abréger dans ces groupes ; les groupes 
du type occlusive plus p ou X sont traités comme ne faisant 
pas position dans les poèmes homériques, dans tous les cas où, 
comme dans T/Î-ZAÏQ, 'AappoSiTvj, le mot ne saurait entrer autre-
ment dans un vers dactylique ; et M. Solmsen a montré 
récemment ( Unlersuchungen %Jir griechischen laul-und vershhre, 
p. 136 et suiv.) que, d'un mot à l'autre, ces groupes ne font 
pas position au temps faible des vers ; après Homère, les 
groupes occlusive plus sonante tendent à ne plus faire posi-
tion en aucun cas ; mais le traitement cr? (ru) de *tw dans 
TÉŒjapsç, Tsrrcpe; par exemple montre bien qu'il y a eu une con-
sonne double à un moment donné. — De cette consonne double 
ainsi attestée pour l'indo-européen il n'y a plus trace en slave : 
entre la prononciation du / de tri et de celui de ti dans sumo-
triti aucune différence notable de durée n'apparaît qu'on 
puisse comparer à ce qu'on observe en sanskrit. Au fond, un 
groupe i.-e. *tr, c'est-à-dire tir, a perdu en slave une partie 
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de sa durée exactement connue un groupe kl ou pi. Les deux 
faits, quoique semblables, poux mil d'ailleurs n'avoir eu lieu 
qu'on dos temps très éloignés : eu baltique eonuue en slave, 
les groupes tels que //• ne font plus position/ tandis que kt, 
pi, etc. subsistent, et on sait que le grée attiquo, le latin, etc. 
présentent ce mémo état. 
Quoi qu'il en soit de ce changement de quantité, le la il 
essentiel est le contraste entre le traitement d'une ocelushe 
initiale de groupe devant consonne proprement dite et devant 
sonante : tout en innovant, le slave est resté tidèle à un prin-
cipe fondamental de la phonétique indo-européenne, la dis-
tinction des consonnes et des sonantes. La conservation fidèle 
de certains traits caractéristiques de l'indo-européen dont on 
observe ici un bel exemple est une des particularités les plus 
remarquables du baltique et du slave : c'est précisément parce 
que certains principes généraux de la phonétique ont ainsi 
persisté que, malgré la date très basse où ils ont été fixés 
par l'écriture et malgré les changements importants qu'ils 
ont subis dans le détail, les dialectes baltiques et slaves pré-
sentent au linguiste un aspect si étrangement archaïque. 
III 
LA DÉSINENCE -tù A L AORISTE 
L'emploi de la finale -tu aux deuxièmes et troisièmes per-
sonnes du singulier de l'aoriste peut être défini de la manière 
suivante au moyen des exemples qu'a réunis M. 0. Wiede-
mann, Beitrâge %ur àltbulgarischen conjugal ion} p. Met suiv. 
Dans l'Évangile et dans les autres textes conservés par de 
vieux manuscrits glagolitiques (Psalterium, Euchologium, 
Clozianus) toute forme monosyllabique de 2e ou 3e pers. sing. 
aoriste est, sauf les exceptions signalées ci-dessous, remplacée 
par une forme à finale -///; l'addition d'un préverbe ne change 
rien à l'emploi de -tu. On a ainsi : 
1° Avec s devant -tu : dastù (prèdaslù, etc.), jastïï (siïnéstû) et 
bysftï (prèbystù). La forme monosyllabique da n'est attestée 
dans l'Évangile par l'accord des manuscrits que dans L., VIII, 
51 Zogr. Mar.- Ass. Sav. et dans L. VII, 42 et 43 otùda 
Zogr. Mar. Sav. (otùdastù Ass.); et il est très curieux que, 
dans L., VIII, 51, da traduise âçfjxsv et dans L., VII, 42 
otùda s/aptcraTc: or on sait que, au sens de « permettre », dati 
est en somme un autre verbe qu'au sens de « donner » 
puisqu'il a un autre aspect (cf. ci-dessus, p. 80 et suiv.). 
L'emploi de otùda se L. VII, 47 est une des innovations de 
Mar. ; les autres textes ont otùpustaetù se ; quant à proda 
« TTsxpaxev » Mt., XIII, 46 Zogr., les autres textes (Mar. Ass. 
Sav.) y répondent par prodastû. Dans Év. on ne trouve que 
jastu et bystu. 
Les textes glagolitiques autres que ceux de l'Évangile ont 
aussi d'après M. Wiedemann les mômes formes sauf les deux 
exceptions suivantes : Euch, 46 b &prëda à la fin d'une ligne 
où on litviï^dastu; Psalt. et Cloz. ont plusieurs fois %aby : le 
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sons tout particulier donnéioi au \orbo /n>// par h» pnHerbo 
%a a fait considérer ^//;y comme un polysyllabe (Kv. no pré-
sente par hasard que le pluriel ^ab\se\. 
2° Sans s devant/: dans l'Évangile />/// (fnijetit), twirîti, 
kletli (proklelii) — iimrèht, proslrèhi - - povitu, />////, nispilii. Les 
autres textes glagolitiquos présentent en parties les mêmes 
formes et en outre permettent d ajouter plusieurs (temples 
comparables : setïi, raspejit — po^rctu — iyniïîi sje (rçVAsvàOr,, 
Ps. LXXH, 21 ; cf. Leskien, llandbudi, $ 113). Dans ces textes 
les formes sans -/// sont exceptionnelles pour la plupart des 
verbes des types en -e-, et en ~rè- (issu de -er-)> en -/- et en -r-
(issu de -o/-) : on lit une fois nacç Me, XV, 8 Zogr, dans un 
passage où Mar. a le pluriel nacese et où Ass. manque ; Eueh. a 
lace 85a à la fin d'une ligne — je de vir$je J., XII, 38 Mar. 
est une innovation du Marianus : les autres textes ont vènrva ; 
prijeL., VI, 4 Mar. est de même une innovation du Marianus 
(d'après un texte grec qui avait è'XaSsv) ; le mot manque dans 
Zogr. ; Ass. apriemù (d'accord avec Ostr.) ; le prije de L., V, 
26 Zogr. en regard de prijel Ass. (Mar. def.) est à la tin 
d'une ligne et, par suite, sans doute accidentel; il ne reste que 
pojeMc, XII, 20 Zogr. Mar. ; maispojetïi ib. 21 Zogr. en regard 
de poje Mar. (Ass. def.) ; Euch. a une fois vî^e 47 b et Psalt, 
une fois ji^je CXIV, 8; dans tous ces textes/f/// est fréquent. 
— Le seul verbe où il y ait vraiment hésitation est prostrèti 
(où l'on doit noter que la composition n'était plus nettement 
sentie); on a en effet : Mt,, XII, 13 prosûrè Mar.» prosiïrHù 
Zogr. (Ass. def.) ; Me, III, 5 et L. XIII, 13 prostïrè Zogr. 
Mar., prostrètù Ass.; Mt., VIII, 3 prosturè Ass. (prostïrù Zogr. 
Mar.); etproslïrêfù dans Zogr. Mar. Ass. seulement une fois 
L., VI, 10; Psalt. a deux exemples de prostré contre deux de 
proslrctû. La fréquence de prostré s'explique peut-être en 
partie par le groupe de consonnes initial de la racine ; en 
effet les formes monosyllabiques sta et pozjw sont les seules 
attestées; mais II convient de noter qu'aucune racine terminée 
par a ne se trouve en d'autres conditions et que par suite il 
n'existe pas,B le cas spécial de dastft mis à part, d'exemple 
de la finale -tu après a; et il en est de même, chose curieuse, 
quand Va est dialectal et figure dans la représentant d'un 
ancien ol, ainsi dans l'aoriste de hlati (russe Mêt\ pol. kïoc'u 
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L., XV, 27 -akhi Mar. Zogr. Ass. D'autre part le / semble 
suffire à lui seul à écarter la forme munie de -///, car on a oirù 
J., XII, 3 Zogr. Mar. Ass., L. VII, 44 Ass., sùtrl Ps. C1V, 18, 
istrù Ps. CIV, 33 ; *au lieu de otrïi, on lit la forme d'imparfait, 
inattendue dans un verbe terminé par une sonante, otïreJ. XII, 
3 Sav. Ostr. et L. VII, 44 déjà dans Mar. et Zogr. — De hiti on 
n'a que la forme monosyllabique hi * ubi^ji^bi^pohi attestée à la 
fois dans les manuscrits de l'Evangile et dans Psalt. ; mais, 
comme le verbe hiti a été entièrement substitué à teii dans 
certains passages, on peut croire que les traductions originales 
avaient iepe partout. J., XIII, 5 vfili est une inuo\ation du 
Marianus : Zogr. Ass., etc. ont viïliè. Il n'y a rien à dire du 
viïsë Mt., XIII, 25 Zogr. Mar. et ib. 31 Mar. qui tient la 
place d'un ancien vûsëè qu'on lit en fait Mt. XIII, 2o Vss. et 
31 Zogr. (Ass. def.] ; et en effet ib. 37 et 30 Zogr. Mar. Ass. 
ont le participe vùsèavy ; de même aussi oitivè qu'on lit deux 
fois dans Ass. « et deux fois dans Sav. ) a pris la place de otïï-
vèsta, très fréquent dans tous les manuscrits, comme povê 
J., V, 15 Mar. a pris la place de povhlc Zogr., povèda Ass,; 
quant à l'aoriste sùmë de Fimperfectif sùmcti, il est polysylla-
bique et n'a pas à être discuté (v. ci-dessus, p. 43). 
Une catégorie n'a jamais -tu, celle des verbes dont la 
racine est terminée par la sonante i.-e. u; ainsi, pour ne 
rien dire de kry qui commence par un groupe de consonnes, 
on a: itmy, par exemple J., XIII, 12 Zogr. Mar, Ass. : uny 
Ps. LX, 3 ; i^dry Ps. VII, 16. Il est curieux que ces verbes 
aient le participe passé passif en -nû} ainsi umùvenû, comme 
aussi poyianït, bijenù, tandis que Ton a le participe en -tu dans 
jetïï, povitù, prostrùtiï, etc.; la coïncidence eut remarquable. 
On peut donc conclure que, sauf certaines exceptions définies 
(d'ailleurs nombreuses), la finale -/// était régulièrement 
employée par les premiers traducteurs dans les verbes indi-
qués ci-dessus et tous les verbes analogues ; les formes sans 
-tu sont des innovations postérieures, dues à l'influence de 
dialectes autres que celui des premiers traducteurs. 
Dans le Suprasliensis, les formes avec -/// sont déjà en très 
grande partie éliminées, et Ton trouve même assez souvent hy 
au lieu de hystu ; à ce point de vue comme à beaucoup d'autres, 
le Suprasliensis a moins bien conservé que les manuscrits gla-
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golitiques le dialecte des textes originaux. Aussi, malgré son 
étendue, ce manuscrit ne présente-t-il qu'une forme non 
attestée ailleurs : pri^itù, en regard de po*i ; dans l'Évangile 
la forme monosyllabique -{i est évitée par le même procédé 
qu'on observe dans -tïre en regard de -trû ; on a l'ancien im-
parfait -\ive dans oisive L., XV, 24 et 32 Zogr. Mar. Ass. 
S av. ; cf. de même pofyve Euch. 4 b. 
La finale -tu ne s'ajoute à aucun aoriste dont le thème soit 
polysyllabique. On lit, il est vrai,prosIavitiï J., XII, 16 Zogr. 
(le tu a été gratté par un réviseur) en regard de proslavi des 
autres textes, sùdèlatù Mt., XXVI, 10 Ass. en regard de 
siïdëla Zogr., etc. (siïtvori Mar.j, i^bavilii Ps. XVII, 18 et 
XXXIII, 5, etc. Ces formes rares et isolées sont dues à des 
erreurs de copistes : on conçoit en effet que des hommes qui 
écrivaient pitiï, mais disaient dans leur dialecte pi, aient été 
tentés d'écrire aussi proslavitù, etc. alors qu'ils prononçaient 
proslavi, etc. ; il faut de plus tenir compte de la faiblesse de la 
prononciation de la finale -tu, attestée par des graphies comme 
dostoji Me, III, 4 Zogr. 
Les formes en -tu de 2° et 3e pers. jouent dans la flexion 
des thèmes monosyllabiques d'aoristes des racines terminées 
par voyelle ou diphtongue exactement le même rôle que 
jouent les formes de 2e et 3e personnes d'imparfaits théma-
tiques pour les thèmes monosyllabiques d'aoristes des racines 
terminées par consonne : on trouve jetiï, pètû, etc. en regard 
dejesii, pèxù, etc. exactement là où l'on trouve vede, nese, rece 
en regard de vësiï, nësù, rëxù ; l'emploi de -tire à côté de -trù 
et celui de -%ive à côté de -zjtù marquent nettement cette 
identité de rôles. La tendance à l'élimination des formes 
monosyllabiques est la même dans les deux cas et rappelle 
l'élimination par emploi de Taugment des formes monosylla-
biques d'aoristes en arménien (v. M. S. L., XI, 16); mais 
elle n'a pas agi d'une manière aussi générale dans les cas 
des thèmes à finale vocalique que dans^ celui des thèmes à 
finale consonantique ; et, tandis que les anciennes formes 
monosyllabiques *vë, *në, *rë ne sont plus attestées nulle part, 
les formes telles que da, hy, je, (u-)mrë, etc. subsistaient dia-
lectalement. De plus, même dans les dialectes où le type en 
-tu tient une place importante, plusieurs aoristes présentent 
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la forme monosyllabique, ainsi sta, ^na} kla, kry, mv, peut-
être bi} etc. La raison de cette différence est fort claire: une 
forme telle que *vê, aoriste de vedq., avait perdu non seulement 
la désinence et la caractéristique d'aoriste, mais -aussi une 
partie essentielle de la racine ; cette mutilation excessive en 
a entraîné la disparition pure et simple; au contraire des 
formes telles que hv ou da gardaient du moins leur racine 
intacte et n'avaient contre elles que d'être monosyllabiques: 
elles ont subsisté dialectalement. 
Ce n'est pas du verbe seul que le slave a tendu à éliminer 
les formes monosyllabiques : les nominatifs ku-to et a-to de 
Tinterrogatif en regard des datifs komu et ce mu et do ni-ci, 
nia^e unici^iti eu fournissent un autre exemple très clair et 
bien connu. 
Le rôle et remploi de la finale -/// à l'aoriste étant ainsi 
rigoureusement définis, il reste à l'expliquer. On s'accorde 
généralement à y reconnaître la désinence primaire4 de 3e per-
sonne du singulier qui, par une extension étrange, aurait 
été aussi employée comme finale de 2e personne en consé-
quence de l'identité ordinaire des 2e et 3e personnes du singu-
lier dans les formes verbales slaves à désinences secondaires. 
Cette hypothèse ne choque pas immédiatement quand on a sous 
les yeux les textes littéraires qui, par suite de leur nature 
môme, renferment beaucoup de troisièmes personnes et fort 
peu de secondes ; mais elle devient beaucoup moins naturelle 
si Ton se reporte à la langue parlée où les secondes personnes 
ne jouent pas un moindre rôle que les troisièmes. Et en effet, 
à l'examiner de près, on reconnaît aisément qu'elle ne saurait 
être soutenue ; sans insister sur le fait, seulement â demi pro-
bant i Jagic\ Arch. / . si. phïL, VI, 234 et X, 172 , que les 
textes en vieux russe distinguent la désinence primaire -// 
(ainsi dans umïretïi de la désinence d'aoriste-///, dans nmrètû, 
et surtout sur ce qu'il y a d'étrange à supposer que des formes 
dastïi, jastiï ont été employées comme aoristes simplement 
parce qu'elles existaient au présent alors que la flexion et le 
sens du présent et de l'aoriste différaient radicalement, il 
suffit de constater que l'hypothèse présente une impossibilité 
essentielle. 
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Entre la flexion du présent et celle de l'aoriste on ne peut 
trouver un point cle contact que dans deux verbes : dam, aor. 
daxù et janii, aor. jasû, où la 2e pers. plur. daste, jaste (et aussi 
les formes de 2e et 3e du duel) est identique au présent et à 
l'aoriste ; on s'expliquerait donc à la rigueur l'emploi de daslu 
etjastiï comme aoristes ; mais toutes les autres formes devraient 
alors être analogiques de ces deux-ci ; par suite sur *jeste on 
devrait avoir *jestù et non jeta ; sur umrèste, *umrèstù et non 
umrètù, etc. Les formes ordinaires sans s, jeta, umrètû, etc. 
demeurent donc inexpliquées. On ne saurait dire que -tu ait 
été ajouté simplement aux formes je, umrè, car la flexion de 
l'aoriste avait partout s devant les désinences commençant 
par / : 2e plur. jeste, 2e et 3e duel jesta, jesle et par suite s devait 
tendre à se généraliser devant -tu alors même que les modèles 
dasiïi et jastii ne l'auraient pas présentée. D'ailleurs, comme 
l'a fait remarquer M. Wiedemann, /. c. 14, on n'a pas réussi à 
justifier la différence qu'il y a entre hystù d'une part et jette, 
umrètù, etc. de l'autre. 
La supposition — absolument arbitraire — que le -tu des 
2e et 3e personnes de l'aoriste serait la désinence primaire de 
3e personne -tic doit donc être écartée, comme l'a déjà montré 
M. Il'inskij, I^vêstija de la section de langues et littérature 
russes de l'Académie, vol. V, p. 191 et suiv. Cette finale n'a 
du reste nullement le caractère d'une innovation que l'ana-
logie tende à répandre de plus en plus ; c'est au contraire 
une vieille forme que les copistes éliminent peu à peu et qui 
tendait à sortir de l'usage, ce qui ne veut pas dire, bien 
entendu, que la forme sans -tu ne soit pas également ancienne 
et que kh par exemple soit sorti de kletiï. 
En voici, à titre de pure hypothèse, un essai d'explication: 
Le sanskrit a au parfait une désinence active de 2e per-
sonne du singulier commençant par th, -ïha, qui répond au -if 
du gotique : skr. véttha, got. waist (sur le grec -8a, cf. 
M. S. L., X, p. 277). On conçoit bien que la désinence -tha ait 
reçu de bonne heure Y s finale de 2° personne secondaire ; c'est 
ainsi qu'on trouve en grec oîo-ôaç, vfcQaç dont on peut contester 
l'antiquité mais non la réalité (v. G. Mejer, Griech, gramm. \ 
§ 450, p. 539 et Brugmann, Griech. gramm. 3, § 411,-p. 348) ; 
pareille addition d'une finale à une forme complète n'est pas 
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sans exemple, ainsi lit. esmi est dialectalement esmiù, esmit 
(T. Leskien-Brugmann, Lit. volkslieder u. màrchen, p. 318 . Dès 
lors elle pouvait donner en slave -tu, et dastu, jastu s'expli-
quent aisément comme des secondes personnes de parfaite : 
*dô'd-thas, *êd-thas\ le type jçtiï, umrètiï, etc. serait de même 
issu d'un mélange du parfait avec l'aoriste a>sez analogue 
à celui qu'on peut reconnaître dans le prétérit fort du ger-
manique (v. A. Meillet, De indo-europaea radiée *men-, p. 40 ; 
on sait que les anciens participes parfait- indo-européens ont 
subsisté en slave, en perdant leur redoublement. La conser-
vation isolée de ces formes de parfaits provient de ce qu'étant 
dissyllabiques, elles ont pris la place des former monosylla-
biques de l'aoriste. L'emploi des anciennes 2^ personnesdastn, 
jetu, etc. comme troisièmes s'explique à la toi*- par ceci que, 
au présent, -/// était une désinence de li* personne, et par la 
régie générale que, dans tous les aoristes et imparfaits slaves, 
la 2e et la 3° personnes «lu singulier sont identique* : autant 
il était téméraire d'attribuer à l'action de la désinence pri-
maire -/// le point de départ même de riuno\ation, autant il 
est naturel de supposer que cette désinence a pu jouer le roîe 
secondaire et accessoire qui lui est attribué ici. 
Cette hypothèse a un double avantage : 
1° Elle explique bien l'emploi de -/# à la 2° et à la 3e per-
sonnes. 
2° Elle justifie la différence de dastu, jastu et de jetu, 
umrètiï; l'absence de s dans ce second type n'a rien que de 
naturel si ces formes ne sont pas originairement des aoristes. 
Mais elle ne rend pas immédiatement compte de Vs de 
bystiï; on est obligé d'admettre que bystit résulterait de la 
contamination de l'aoriste by et d'une 2e personne de parfait 
*êsttï, issue de *ês~tba-s ; cf. le parfait gr. -f̂ Cia à côté de l'im-
parfait r£. — La l r e personne du singulier du parfait corres-
pondant à skr. àsa, gr. TQX est peut-être conservée au second 
terme des imparfaits du type nesè-axiï ; le -û final suppose 
seulement que la désinence *-# a été ajoutée, à une date quel-
conque, à la forme slave, de même que *-s a été ajouté à la 
désinence *-tha de 2e personne de dastft, etc. ; la 3'' personne 
nesë-ase renfermerait la 3 e personne du parfait correspondant 
à skr. âsa, gr. f^ : on s'explique parla la flexion thématique, 
I 
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si difficile à interpréter autrement ; les formes de *es- que M. 
Brugmann, Grundr. II, p. 888 et suiv. donne pour théma-
tiques ne renferment en effet aucune voyelle thématique ; 
dans le participe *s-ont-, la voyelle appartient au suffixe du 
participe et, dans lat: s-unt, v. si. s-çtâ, on est en présence 
d'altérations dei.-e.* s-enti d'après les verbes en *-o. Le %è-xù, 
*-ëse de l'imparfait slave n'est donc pas une forme àaugment; 
et en effet-Faugment est entièrement inconnu au slave, comme 
au baltique, au germanique, au celtique et à Fitalique. 
Il n'y a naturellement pas lieu de croire que toutes les 
formes du ij^ejetù, umrètù remontent directement à des par-
faits indo-européens ; le modèle une fois donné par quelques 
verbes a été reproduit dans d'autres de forme analogue; 
l'existence d'un participe passé passif en -tu semble avoir 
facilité cette extension, comme on Fa vu. Il est maintenant 
impossible de faire le départ entre les formes vraiment 
anciennes et les nouvelles. On notera cependant que, si Fon 
tient le rapprochement de Faoriste v. si. setiï « dit-il » et de skr. 
çâmsatij lat. censeô pour certain, la forme setïi ne repose pas 
directement sur un ancien parfait, car alors on aurait*^/?; 
seiiï a été fait d'après se (cf. gàthique sas « il a dit ») sur le 
modèle de je, jeiïi ; etc. Le sens très effacé du verbe slave est 
assez éloigné du sens de *ktens- qui, en indo-iranien et en latin, 
sert toujours à indiquer une manière de parler solennelle et 
souvent rituelle ; ainsi, dans les inscriptions de Darius, les 
divers paragraphes commencent par (ïa(nh)atiy Dârayavaus 
« Darius déclare ». On constate le même affaiblissement du 
sens dans alb. tiom « je dis ». La forme sçtiï ne présente donc 
aucune difficulté sérieuse. 
M. IFinskij, /. c, p. 201 et suiv. a proposé une autre expli-
cation : Metiï, mrèiû, etc. seraient d'anciens aoristes radicaux 
non sigmatiques : il rend ainsi compte de l'absence de J, mais 
ne justifie pas l'emploi delà désinence primaire -lu qui ne se 
rencontre dans aucun autre aoriste. L'explication a de plus le 
défaut qu'elle suppose la coexistence dans un même verbe 
slave de deux types d'aoristes indo-européens exactement 
synonymes, quoique distincts dans la forme ; or pareille 
coexistence est de tous points invraisemblable et le grec 
même, qui présente une si curieuse variété d'aoristes, n'en a 
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pas l'équivalent : on ne saurait comparer le cas de zêsiï, vede: 
car ici vèsù est un aoriste et vede un reste isolé de l'imparfait 
correspondant au présent vaîa : il s'agit de deux ternp> autre-
fois distincts, et la forme vede n'a été introduite dans le para-
digme de l'aoriste que grâce à deux circonstances spéciale* ; 
création d'un imparfait vedèaxù tiré du thème de l'infinitif et 
expression par le perfectif et Pimperfectif des nuances aupa-
ravant exprimées par les thèmes d'aoriste et de présent. 
I/hypothès^ de M. Il'inskij n'est donc pas seulement gratuite, 
elle repose sur un postulat inadmissible. 
IV 
SUR L'IMPÉRATIF DES THÈMES DE PRÉSENTS EN - / -
Lï (le l'indicatif présent et IV de l'impératif n'avaient pas 
en slave commun la même intonation ; l'un était doux et 
l'autre rude, comme le montre la différence de quantité 
de / dans les formes serbes : indic. prés. %lvim, %ivïmo, mais 
impér. £/iv, %jvimo; indic. prés, irùbîm, trûbîmo, mais impér. 
Irùbi, trûbîmo ; etc. 
Dés lors, dans les verbes où le thème du présent a l'accent 
sur IV suffixal, le déplacement régulier de l'accent d'une 
tranche douce sur la rude suivante établi M. S. L., XI, 345 
et suiv.a pour conséquence une différence d'accentuation entre 
l'indicatif présent et l'impératif : indic. prés. r. vciïtfi (avec 
déplacement normal de l'accent), vbdii, s. vbdhn, vbdïs, bulg. 
vôdja, vôdis ; impér. r. vodi, vodite, s. vbdi? vàdite, bulg. vodi, 
vodete. Il se trouve ainsi naturellement que l'impératif a l'ac-
cent à la même place que l'infinitif : r. vodif, s. vbiiti, et la 
l r t personne du présent: r. vo%iï\ en bulgare, où l'accent a 
beaucoup perdu de sa mobilité, l'accentuation de la plupart 
deb formes de l'indicatif présent est devenue celle du verbe 
entier: l ïv pers. vôdja, participe vôdil, et l'impératif seul a 
conservé son accentuation ancienne : vodi. — Il n'y a pas lieu 
de s'arrêter ici aux difficultés propres à telle ou telle langue 
particulière, ainsi l'impératif serbe dr\i sans déplacement 
d'accent, en regard de russe der^l : le r bref de s. dfyati est 
aussi anomal ; df\i n'est du reste pas commun à tous les 
dialectes serbes et la forme accentuée sur la finale est 
signalée par M. Resetar, Sùdslavische dialektstudien, I, p. 197. 
LV rude de l'impératif a semblé si éminemment caractéris-
tique qu'il a été étendu à la flexion thématique; le serbe a mrl 
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et vtkli, vàlilc; ici encore l'intonation rude de / a déterminé un 
déplacement d'accent et l'on a s. loni, limite, r. loni, tonile en 
regard de s. lonêm, loues, r. lanù, lônti\ s. vtl^i, ve\ite? r. vja%i, 
vjazjle en regard de s. vë^ëtu, vë^ës, r- vJlKl'l> vjâ^es. — L'into-
nation serbe montre que 17 de ces impératifs serbes ei russes 
est à séparer du e des permissifs lituaniens le suke, le vert? : 
l'accentuation de le suke est celle du thème verbal baltique 
\suh't-; l'accentuation de le verte (thème verbal *vérlja-, nvecer 
doux) est sans doute analogique de celle de le suke. Il est pro-
bable que / et è de vedi, vede'te en slave commun étaient doux 
comme le ë de lit. te vedë, cf. gr. \dizoi (et non *ÂSTTUO'.). 
Ceci posé, on peut juger les diverses théories au moyen 
desquelles on tente d'expliquer les impératifs des thèmes de 
présents en -i-. 
La différence d'intonation entre l'indicatif présent et l'im-
pératif écarte dès l'abord et l'hypothèse d'un injonctif et celle 
d'un impératif analogue au lat. farcï de farciô ; d'ailleurs on 
sait qu'aucun impératif slave ne repose sur un impératif indo-
européen et la simple comparaison des diverses formes dia-
lectales slaves a suffi à ruiner le rapprochement, au premier 
abord séduisant, de v. si. daçdïet de zd da^di. 
L'impératif vodi, vodite ne peut donc être qu'un ancien opta-
tif aussi bien que vedi, vediie. Et rien no s'oppose en effet à ce 
que l'on explique vodi, vodite par l'optatif. — Les thèmes de 
présents du type vodi- sont athématiques ; c'est ce que montre 
toute la flexion, abstraction faite de la l re personne du singu-
lier vo^dif, dont la finale est celle du type thématique, comme 
dans le type baltique correspondant en -/- et dans les types 
analogues du germanique et du latin ; et c'est ce que confirme 
le déplacement de l'accent tel qu'il est attesté en petit russe 
dans xvalimô, xvalitép&v exemple en regard de xvaljû (Arch.f. 
si. phiL, II, 291) et en serbe dans les verbes-qui ont une 
tranche brève dans la syllabe présuffixale : lomlmo, lomite; 
iglimo, {dite ; %etenlmo, limite, en regard de lomïm, %èUm} 
zelènhn ; les mêmes langues ont au présent dans le type thé-
matique pet. r. vede'mo; vedëte; s. vêdèmo.vêdëte. —Etanta thé-
matique, un thème tel que *vali- a pour suffixe d'optatif le 
même -/- qu'on a clans dad-i-mu, dad-i-te, cf. 3° sing. moy. 
skr. dad-î la ; ce -/- se serait contracté dès l'époque indo-
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européenne avec le -f- final du thème et le -F- qui ont résulte 
de cette contraction aurait ou par suite l'intonation rude en 
slave. 
Cette explication est vraisemblable, mais elle ne saurait être 
vérifiée on fait parce que, par hasard, aucune langue autre 
que le slave n'a d'optatifs pareils à ceux-ci ; en effet le litua-
nien n'a plus l'ancien optatif et l'indo-iranien et le grec n'ont 
pas de type athématique à suffixe -î comme le letto-slave ; le 
germanique a conservé l'optatif, mais les verbes gotiques 
faibles tels que nasja et sokja ne répondent nullement au type 
letto-slave en -?- ; ils résultent, comme on sait, d'une conta-
mination du type en *-ye- et du type en *-?-, de même que les 
verbes latins comme capio, capïs et farciô, farcis, et leur opta-
tif est celui des verbes thématiques : le contraste de got, 
msjais, sohjais et de v. si. vodi dénonce immédiatement la diffé-
rence essentielle d'origine qu'il faut reconnaître entre got. 
nasja, sokja d'une part et v. si. vo^dq. de l'autre. On ne saurait 
donc tirer des formes germaniques aucune objection contre 
l'interprétation de l'impératif v. si. vodi, vodite par un ancien 
optatif. 
Il convient d'ailleurs d'ajouter que tout présent slave en-/-
n'est pas primitif ; au moins les dénominatifs comme gostiti 
avaient anciennement des présents en *-ye- et n'ont un présent 
en -/- que par analogie. Mais cette circonstance n'est d'au-
cune conséquence au point de vue de la théorie générale de 
l'optatif et doit être négligée ici. L'explication proposée sup-
pose seulement que le type athématique en -î- du letto-slave 
soit indo-européen, quelque soit le nombre des éléments qui 
s'y sont ensuite agrégés au cours du développement propre 
des langues slaves. 
Note sur les verbes à nasale. 
On a admis ci-dessus, p. 144, que, comme les présents en 
-je-, les présents slaves en -w- étaient accentués sur la syl-
labe présuffixale. Cette accentuation est conservée en serbe, 
où Ton a également vfncm, tbnêm eigïnëm ; à l'infinitif il y a 
toujours glissement de l'accent de la tranche douce présuf-
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fixale sur le -////- (ancien -//(/-) rude sufilxal : vhiuti, tbnuli, 
mais maintien die l'accent sur une longue rude : glnuti. 
En russe l'état ancien est profondément altéré ; les verbes 
( à présuffixale douce ont généralisé l'accentuation de l'infinitif 
et cle la lre personne du présent; et, en regard do s. vrnêm, 
vfnuti, le russe avenu!, vernis, infin. vemût'. Toutefois il sub-
siste trace du déplacement régulier de l'accent; M. Boyer, 
dans son étude sur Uaccentuation du verbe russe, p. 428 et suiv., 
signale cinq verbes dont l'accentuation est demeurée mobile : 
par exemple tonû, lônes, infin. ioni'it' répond exactement à s. 
tônèm, ibnês, infin, tônuii. On conçoit bien comment un type 
minûl' (s. minuit), lro pers. minû a du tendre à éliminer mines 
(s. mines) ; et pourtant mines se rencontre encore à côté de 
minés \ vemût', vermi a du tendre à éliminer *vimes\ néanmoins 
en petit russe vérnes a subsisté en regard de vermi ti et de 
l'impératif verni, tandis que la lrepers. vermi était remplacée 
par vimu (Arch. f. si. phil., II, 295). Seuls échappent en 
principe à la généralisation de l'accent de l'infinitif ceux des 
verbes à présuffixale douce qui n'ont pas -nu- au passé ; dans 
ces verbes, où -nu- n'existait qu'à l'infinitif, c'est l'accentua-
tion du présent qui a prévalu sur celle de l'infinitif, parce que 
celui-ci était représenté par trop peu de formes, et Ton a r. 
sôxnu, sôxnut1 (parf. sox) en regard de s. sàhnèm, sàhnuii. — 
Les verbes à présuffixale rude restent naturellement accentués 
sur la présuffixale, dXmidvinu, dvinut', cf. s. dïgnëm, dïgnufi* 
Toutefois, comme le russe n'a pas conservé la différence 
d'intonation, il se rencontre quelques exceptions, ainsi ma^-
niW en regard de r. mà^at', s. mlï^ati, mà^fni. Il n'y a pas lieu 
d'entrer ici dans ces détails ; il suffit de constater que l'accen-
tuation présuffixale des présents en -ne-, supposée par le 
serbe, n'est pas contredite par le russe et qu'elle a été géné-
ralisée en petit russe d'une manière presque complète 
(v. Arch., L c). 
v 
SUR LES VERBES EN -OVati, -lijt} 
Vu du présent des verbes slaves en -wati, -uja est bref en 
serbe dans tous les cas, sous l'accent, ainsi àmspsiïjcm, kiipu-
jêm, comme sans accent, ainsi dans vjèrujêm ; il avait donc 
l'intonation rude. Et Ton constate en effet que l'accent ne 
subsiste en principe sur la syllabe précédente qu'autant que 
celle-ci est rude : l'accent de r. vê'ra} s. vjèra subsiste dans r. 
vê'ruju, s. vjèrujêm; de môme l'accent de r. besê'da, s. bèsjeda 
dans r. besê'duju, etc., mais en cas d'intonation douce de la 
syllabe présuffixale, il y a déplacement de l'accent, ainsi en 
face de r. torg tôrga, s. trg, trga, on a r. îorgùju, s. tigujëm, 
par application de la loi exposée M. S. L., XI, 345 et suiv. 
et de même dans tous les cas analogues ; l'infinitif trûgtwati 
aurait pu phonétiquement conserver l'accentuation du sub-
stantif; mais, sous l'influence du présent, l'accentuation est 
devenue suffîxale dans le verbe tout entier ; et, par une nou-
velle application de la loi, l'accent a passé de o sur a, d'où r. 
torgovât', s. trgbvatL — Cette intonation se retrome en litua-
nien, ainsi dans ragâuju, ragâuti; tarnâuju, tanuiuli; etc.; 
l'accent ne reste sur la syllabe présuffixale que si celle-ci est 
rude: jêkaitju; on peut avoir naturellement aussi ùbagauju, 
prârakauju quand l'accent n'est pas sur la syllabe qui précède 
immédiatement l'accent. Le parfait accord de l'intonation 
slave et de l'intonation lituanienne peut être allégué pour 
établir le caractère original du type lituanien en -anti ; on 
objecte que le lette ignore ce type; mais le vieux prussien 
en présente en revanche de nombreux exemples : gerdaut, 
sengidaut, grikaut (lit grèkâuti), dïnkaut, neikaut, surgaul, pas-
iauton, etc. ; si un nombre relativement assez grand de verbes 
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liluanions on -anti proviennent d'un présent slave et répon-
dent à des verbes russes -ovat', c'est que les Lituaniens ont eu 
le sentiment que leur type en -auli répondait bien au sens du 
type russe en -ovat'. Rien n'indique que le type baltiquo en 
-au- soit d'origine slave et l'on voit même très mai comment 
lit. -auju, -auli aurait pu être tiré du russe -uju, -oval''. — En 
fait, le type est letto-slave et la diphtongue sur laquelle 
reposent si. -//-et lit. -au- était rude. 
Sur l'origine du type si. -uja, -ovati, lit. -auju, -anti, on est 
mal fixé. On sait que ce type n'est pas issu de thèmes en *-eu-, 
car, devant toute soixante, la syllabe finale du thème nommai 
qui précède le suffixe verbal *-ye- est toujours sans e: on a 
skr. çatrûyâti, gr. oaxpùco, lat. metuô, tout comme gr. Tto^atvw, 
T£*iC[xa(pa), etc ; M. Brugmann, Grundr., II, p. 1133, a été parla 
conduit à supposer que les verbes slaves en -ovati sortiraient 
de dérivés adjectifs en -vo-, ainsi bèsovaii de bësoviï, etc. ; 
mais cette hypothèse, qui pourrait se soutenir au point de vue 
du slave, ne s'applique pas au baltique où l'on ne trouve guère 
d'adjectifs ainsi formés ; au surplus elle n'explique pas l'in-
tonation rude de si. -n-, lit. -au-. 
Il est impossible de n'être pas frappé de la ressemblance 
du type grec en -SIKO de (focrtXsuco, vc[/,euo>, etc. et du type slave 
-ujç, lit. -auju. L'origine du type grec ne fait pas doute: 
(foî'.Xsuw est dérivé de (JaaiXsuç, VC(J,SJO> de vo^eûç, etc. et, le type 
une fois créé, on a formé gouXeua), Ovjpsija), etc. Or les mots 
grecs tels que vs^suç sont, on le sait, des thèmes en -yp- et 
leur longue se reconnaît nettement dans toute la llexion ; 
Joli. Schmidt a contesté ce fait dans son article Die elischen 
verba auf-zuù, Sil^s. ber. d. akad. d. wiss. %u Berlin, phil.- hist. 
cLy XVII (1899), p. 302 et suiv. ; mais aucun type connu 
d'alternances vocaliques ne permet d'expliquer la brève du 
nominatif gxjtXeŷ  en regard de la longue de l'accusatif 
gacfAvjfa, et M. Brugmann a repoussé avec raison la doctrine 
de Schmidt (Griech. gramm. \ 572 et suiv.) Il n'y a pas lieu 
d'entrer ici dans l'examen des questions délicates que posent 
la forme ionienne-attique en -suw et la forme éléenne en -EKÙ ; 
il suffit de retenir que le grec a un type de dénominatif tiré 
de noms d'agents en *-#*-. Une longue correspondante à celle 
du gr. -Yju- rendrait bien compte de l'intonation rude de si. 
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-//-, lit. -au-. Mallieurousomont los mois grecs on -qu n'ont do 
correspondant exact dans aucune autro langue» ; mais M. Hrug-
mann a montré, I. F., IX, 3()5 et suiv., que los thèmes grocs 
en -Tfju- devaient être rapproches dos adjectifs on *-iw- qu'on 
trouve dans diverses langues ; en fait les thèmes secondaires 
en *-êu-} *-ou- sont exactement comparables aux thèmes en 
*-<?>-., *-J«- et ne présentent pas plus que ceux-ci d'aller-
nances vocaliques (v. M. 8. L., XI, 11 et suiv.). Les dérivés 
athématiques en*-w/- ne sont conservés qu'en grec ; mais ils 
sont de date indo-européenne ; le grec a encore la forme en 
-oïl- dans Tcrupco;, rcaTpwo; ; et ici l'antiquité du type *-ôti- appa-
raît bien ; car, le thème *poier- se terminant par une sonanie, 
on devrait avoir *pïïr-ëu- avec ë, et Ton a en effet gr. imputé;, 
skr. pltrvyah, v. h. a,.fetiro, lat. palruos; *-o(u)- dans nitpiùçesl 
analogique. C'est d'un pareil type secondaire de noms 
d'agents en *-ôu- que sortent les présents lituaniens en -auju 
et slaves en -///# : l'intonation rude n'est qu'une conséquence 
naturelle de la quantité longue du premier élément de la 
diphtongue; ce type en *-ô//- a disparu par la suite en lotte-
slave comme dans les autres langues indo-européennes. On ne 
doitsans doute pas partir de *-Œ-, car alors on aurait si. 
*-jujq>, lit. *-iauju ; toutefois le premier/ aurait pu disparaître 
par dissimilation, cf. p. 175, la note sur tn^di et Mu^tli. 
L'infinitif slave en -ovali est naturellement récent et fait 
sur le présent, de même que le prétérit lituanien ragavaù, 
ragâvo de ragâuju, etc. ; les dénominatifs n'avaient en indo-
européen d'autre thème que celui du présent et toutes les 
autres formes des dénominatifs des diverses langues résul-
tent de développements récents et indépendants. 
Dès avant les plus anciens textes, le type en -ovali est 
entièrement séparé de ses origines et c'est à lui qu'on a recours 
pour former des verbes nouveaux; par exemple, en regard 
des verbes proprement slaves cèliti eicèlêti, c'estcelovati (L.I, 
40 Zogr. Mar. Ass.) qu'on forme pour traduire lat. salulare, 




1. — be%, bes e t ra%, ras. 
Le v. si. be%f bes conserve sa consonne finale, et ceci semble 
supposer, (cf. ci-clessus pages 111 et p. 129), que ^ s 
représente ici, comme dans ji^ jis et dans vi\-, vus-, un 
groupe de consonnes ; il en est de même dans lette fej ; au 
contraire lit. be, sans sifflante finale, doit être *bhegh [on 
*begh- ?), simplement ; il suit de là que, dans skr. bahlh, -il; 
est un élément suffixal. Et en effet cet élément se retrouve 
dans skr. âv-ih, en regard de v. si. av-è, et on en a le corres-
pondant dans toute une série d'adverbes grecs, tout d'abord 
dans le synonyme de skr. bahlh : y/op-tç, et dans Tune des 
formes du synonyme de si. be%, àVtç (cf. aussi skr. nih-, ?A 
ni$-) et dans gr. ^ i ç , [lôXiq, F£MÇ1 auuç, etc. 
Cet adverbe skr. bahlh, v. si. fej, lit. be n'est pas attesté 
en dehors dubaltique, du slave et de l'indo-iranien. Les autres 
langues ont des mots appartenant à deux familles distinctes et 
dont les formes ne diffèrent pas moins entre elles que celles 
de skr. bahlh, si. be%, Ht. be, à savoir *sen- et *en- : 
1° *sen-, s$-, s°n- : skr. sanu-tàr, zd hanan (Y., XLVII, 5) 
— got. sundro — lat. sine, v. irl. sain (ces deux derniers repo-
sant sur *s°ni ; ce sont les seules formes qui se retrouvent 
identiques dans deux langues); 
2° *en-, en-, °ti-, %-, n-\ got. inu, v. isl. an, v. h. a. âno — 
gr. aveu, aviç, et sans doute aussi à'isp (de *$~ter), qu'il est par 
suite inutile de tenir pour altéré de *xrsp d'après itepOe, comme 
on le fait d'ordinaire. — Le sens ancien de *tn-, « à l'écart », 
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est encore conservé dans gr. àvsirôs, zzavsuOs et dans skr. nih-, 
zd ?z/ï-. 
Les deux séries de formes présentent un très sensi-
ble parallélisme ; on y remarque surtout le thème en -M-, 
attesté par skr. sanu-fâr, got. inu, gr. avs-j : Vu final du skr. 
sanu-târ est une finale de thème devant le suffixe adverbial 
skr. -târ ; ce suffixe est connu aussi parprâ-fâr; on le retrouve 
dans gr. i'-^sp et peut-être dans les adverbes latins du type 
ali-ter; ce doit être le locatif sans désinence de la forme athé-
matique de *-tero- (gr. -TECS-) ; cf. les séries bien connues de 
lat. inter, skr. antâri-(ksab), zd autan et skr. ântarah, zd 
antarô, gr. EVTCCCV ou de skr. upàrï, gr. 677=0, lat. super et skr. 
ûparah, gr. 'jzspsç, lat. superus; enfin zd hanard est à got. 5/Y/Z-
rfra ce que arm. / tiers « à l'intérieur de » est à lat. inier, etc. ; 
Vu final de got. inu (et v. isl. an) peut être une ancienne finale 
d'accusatif; quant au -EU de â'vEu, il semble être la finale 
d'un locatif sans désinence. La formation d'adverbes en -u 
se retrouve dans skr. ànu, zd anu en regard de zd ana, gr. iva. 
got. ana et dans gr. zpu- (de Trp-j-xvtr) en regard de zpo icf. 
aussi got. du). — Le -/ du lat. sine, v. irL sain est au -s; de 
gr. avts et skr. »//>, foM; ce que, par exemple, -». de dor. yaypi 
est à yjupiz. 
On rapproche parfois de ovsu le v. si. t'/wz/, souvent écrit iwz/z 
dans Mar. et Ass. (russe von, polon. zuen), viïna, vint (avec ï 
provoqué par è de la syllabe suivante! : le rapprochement est 
possible et pour la forme et pour le sens ; mais il est plus 
naturel d'expliquer viïniï par *ud-no-, cf. skr. ut-, gr. «JCTTE-
psc, etc. ; à côté de *ut, on a */2f, */?rf dans v. h. a. û*, v. si. 
z/)K Pour la formation, cf. v. h. a. /?^7z# de û% et skr. t'/wÂ, 
v. pruss. winna « hors de », en regard de skr. vi-. 
De même que lte -%, -.$• de ##(, fc-, le -^ -5 de v. si. /TZ^-, 
TTH-., pol. r o ^ ros- est issu d'un ancien groupe de consonnes ; 
mais ici la première consonne du groupe est une dentale, sans 
doute dhj comme l'indiquent skr. fdhak « séparément », 
ârdhah « partie, moitié », zd ardlo « côté », lit. ardyti « sé-
parer ». Le si. *orz-, *ors- et le skr. fdhak (pour la forme cf. 
pfth-ak) se distinguent par le vocalisme radical et par le suf-
fixe, mais reposent tous les deux sur un même adverbe radi-
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cal de l'indo-européen *ordh (ou *ardh) : *rdh « séparément ». 
C'est un exemple à joindre à la liste déjà fort longue des 
mots propres au letto-slave et à l'indo-iranien. 
2 . — ottï. 
Les mots qui, dans les anciennes langues indo-européennes, 
ont fourni la plupart des préverbes et des prépositions sont des 
formes fléchies de thèmes racines conservées isolément. Le 
cas le plus clair est celui de *perz- « devant », dont on a le lo-
catif avec i: skr. pari, gr. rApi et avec désinence zéro : lit. per-, 
Y. si. prè- (russe père-), got.fair-, lat. per (qui pourrait aussi 
être issu de *peri); le génitif-ablatif: skr. puràh, gr. iuapo; ; 
l'instrumentai : skr. para ; et un cas en *-d qui ne répond plus 
à rien dans la déclinaison historiquement attestée : skr. pra, 
gr. %pc, lat. pro, v. si. pro et pra, etc. Cf. M. S. L., VIII, 
244 et suiv. ; Thumb, K. Z. XXXVI, 199 et suiv. ; Reichelt, 
BB., XXVI, 223 et suiv.). Un cas presque aussi clair est 
celui de *ep-, dont on a le locatif: skr. api, gr. èV., arm. ew ; le 
génitif-ablatif *pos dans des dérivés comme skr. paçcâ, lit. 
pas-taras « dernier » (v. Leskien, Bildung, p. 446); la forme 
en *-§ dans si. po etpa-, lit. pa etpo-; il existe de plus de ce 
mot des formes à a initial : skr. âpa, gr. jkc ; cf. aussi lat. ab, 
abs, gr. œb7 etc. 
Le thème *et- a des formes de tous points parallèles à celles 
du thème *ep- : 
locatif *eti: skr. âti, zd aiti, v. pers. atiy, gr. STI, lat. et, 
got. ij? ; le v. si. jette, r. jeicè, pol. jes^c^e s'explique bien par 
le locatif *et suivi de la particule indéfinie *k"e si l'on admet 
que te donne v. si. st, ou par *et-s, c'est-à-dire une forme 
comparable i gr. &fy, suivie AQ*k*e; 
génitif-ablatif *tos : non attesté; avec a initial *aios : v. 
si. otû ; 
forme en *~<5: v. irl. ta, préposition et surtout préverbe d'un 
emploi extrêmement fréquent, jusqu'ici sans étymologie ; le 
baltique a la même forme avec a- initial : lit. ata-, attesté dans 
les dialectes orientaux, par exemple atànes^u (lit. occid. àtnes^u) 
et, en composition nominale, ato- : atôpûlis ; il n'y a aucune 
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raison ni de sens ni de forme qui oblige à voir dans ce pré-
\erbe baltique un emprunt au slave, comme le veut M. 
Pedersen/l. F. , V, 60, et Ton ne voit guère comment le au- des 
composés nominaux pourrait être tiré du slave, Vî. aussi lat. 
ai et at-auos, got. af-fan, gr. h--h ; 
eï- n'a pas de datif du type ira», r.zz-A, parce que ces 
datifs ne sont représentés qu'en grec, toujours à côte d'autres 
formes comme ZKZ, ~z?zf et que le grec n"a pas de préposi-
tion répondant à lit. ai, v. si. otu. 
Comme Ton a lat. ab en regard de zzz et lat. AÛ\ ags. vp, 
arm. hup en regard de gr. JT.Z, il est naturel de se demander 
si lat. ad, irl. #rf, got. ///- n'appartiendraient pas a u w k la 
famille de *et~; mais, l'existence de la forme en ' - d'une pré-
position â élément radical </- ; \ . <l. do et Ja , lit. I / J - , ags. tM, 
empêche de rien affirmer à cet égard. 
Les différences de sens qui séparent gr. :•:•.• \ . 4 t ?H ei 
lit. #/#-, #/- tiennent essentiellement à la différence de \aleur 
des cas sur lesquels reposent ce*-» mots; le ras en * , a un*» 
valeur très différente de celle du génitif-ablatif : en tant que 
préverbe, le si. otu paraît cumuler les emplois du génitif-
ablatif, ainsi àmisûiihlapiti « zzz-rpzi »e tdu cas en *-o, ainsi 
dans oîuvèitati <c XZZKÇlO^vai, àvrs'.zsiv », cf. lit. aisakvii « ré-
pondre ». Pour avoir une idée de la valeur du cas en *-„, on 
peut par exemple noter les sens très voisins de lat. ad « vers » 
et de si, do « jusqu'à » ; la nuance qui sépare les deux prépo-
sitions tient avant tout à ce que l'accusatif a\ee lequel s,e 
construit lat. ad est le cas par lequel l'indo-europeen indi-
quait le mouvement vers, tandis que l'ablatif, représenté en 
slave par le génitif-ablatif, est le cas par lequel l'indo-européen 
exprimait l'idée de a jusqu'à » : indo-iranien â et lat. tenus se 
construisent avec l'ablatif, gr. ^iyjst et r/si et lit. iki a\ec le 
génitif-ablatif comme si. do ; cf. irl. do avec le datif: la coïn-
cidence del'indo-iranien, du latin, de l'irlandais, du baltique, 
du slave et du grec dans cet emploi de l'ablatif est d'autant plu** 
remarquable que la préposition diffère d'une langue â l'autre. 
L'alternance e(a qu'on observe à l'initiale clans gr. hu v. si. 
otu et dans gr. fet, zxo, n'est pas bornée â ces deux cas ; il en 
existe d'autres exemples, ainsi en regard du locatif gr, hu 
sv, lat. in, inter, on a osq. a n t e r , ombr. a n t e r , ander, v. si. 
ÉTYMOLOGIES 157 
qtri. C'est sans doute par un simple hasard que le vocalisme 
e n'est pas attesté en regard de si. na, v. pruss. na, lit. nu-, 
nu- et degr. iva, cf. lit. mt et mit « sur ». Va indo-européen, 
défini par la correspondance indo-iran. a = a des autres lan-
gues par contraste avec *z : indo-iranien i=a des autres lan-
gues, est fréquent à l'initiale absolue du mot, mais ne joue 
par ailleurs aucun rôle dans les alternances vocaliques indo-
européennes v. i l . S. L., XII, p. 224 etsuiv.). 
Le fi qui termine si. otù n'est pas simplement graphique 
comme celui qu'on trouve parfois dans ji^} vi\ écrits ji^ïi, 
viiyù; c'est une véritable voyelle, ainsi que l'atteste la par-
faite constance de 'graphies comme olùdaii en regard des gra-
phies également constantes : ji^dati, vi\dati, et de même dans 
tous les cas analogues ; le petit russe a d'ailleurs vôd, vid avec 
une longue secondaire que peut seule expliquer la présence 
d'un ù final à date ancienne ; enfin le û est conservé dans des 
formes telles que serbe odà^vati, russe otozyàt' ? polon. ode^wac'? 
de otii^iïvaii. Le à que présentent plusieurs dialectes modernes, 
le serbo-croate, le slovène, le tchèque, le polonais, le petit-
russe, n'est pourtant pas nécessairement phonétique ; il peut 
être analogique du tyipepodiï, nadù, prèdû, etc. ainsi que Fa vu 
i l . Baudouin de Gourtenay (v. Arch. f. sLphil., XIX, 330). 
Mais, à côté de otù, il subsiste trace d'un préverbe ot-, cor-
respondant pour la forme à lit. at-, notamment dans v. si. ot-
it'i, parf. osilû, partie, osïdit (toutes formes attestées plusieurs 
fois dans les anciens manuscrits de l'Évangile), à côté àeotâ-
stliï, oîùttdù dans L. IV, 42 et Mt. XXVIII, 8 où la préposi-
tion otfi voisine a fait rétablir oiû dans Marv oxoditi (Me, VI, 31 ; 
XIII, 34; L., V, IGZogr. Mar. ; cf. par exemple Euch. 18 a, 
18 b, 20 b) à côté de oiùxodiïi (Mt. XXV, 14 Zogr, Mar. Ass. ; 
L., IX, 39 Ass. à côté de oxoditi Zogr. ; Mar,; L., II, 37 
Zogr. à côté de oxoditi Ass., Mar. ; les trois fois dans la partie 
de PK\angile reproduite dans l'Évangile par leçons) ; otiti ne 
peut être expliqué par *otù4ti; avec élision de ù : *oiû-iti 
n'aurait pu que rester %otu-jili ou donner tout au plus otyti. Ni 
dans Év. ni ailleurs, le mot oirohù n'est jamais écrit *otùrokû. 
De même en regard de otukryj&ù L., II, 35 Zogr. Mar. Ass. 
Sav. on litokrûvenïe L. II, 32 Zogr. Mar., otiïkrùvenïe Ass. Sav. 
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On expliquera de même encore oi-eti qu'on trouve à côté de 
oiû-jeji 'oiùneti, par exemple Supr. 256, 25 et 26, est postérieur) 
et ostapiti de *ot-stapiti. Le lit. at- et le si. oi- se comportent 
vis-à-vis de lit. orient, ai a- exactement comme lat. ah 
vis-à-vis de skr. âpa, gr. à^o, et v. pruss. au-, si. // vis-à-vis 
de skr. àva. — Les deux formes otù- etot- ont la même signi-
fication : otuxoditi et oxoditi « àxs/wpîîv » sont des synonymes 
parfaits et Ton a vu plus haut d'autre part que otïtvèsiati a le 
même sens que lit. atsakyti : oi- n'est donc plus en slave qu'une 
survivance isolée et dépourvue de sens propre. Mais cette 
vieille forme donne néanmoins une précieuse confirmation de 
Fétymologie proposée ici en garantissant l 'antiquité de lit. 
ai a-, ai-et en établissant l'existence de deux formes anciennes 
à l'intérieur du slave même. Il est dès lors permis de penser 
que des graphies constantes comme celle de otrèsiii, et non 
otùrèiiii, dans Mar. ou otvrèsii, et non oiûvrèsii, dans Cloz. ne 
sont pas fortuites. On voit aussi que le d de la forme dialec-
tale od~ peut à la rigueur remonter à une ancienne alternance 
slave commune ot- : od- comparable à vus- : vn^-> etc. 
3. — otùnadï. 
L'adverbe otûnqdi traduit sb il ^THI/ÂÇ L. XIII, I l Zogr. 
Mar. Ass. ; 'ÔAÛ>$ Mt-, V, 34 Zogr. Mar. ; ZCx KZVICÇPS. LXVIII, 
24 ; la graphie oiiïnqdi est celle de tous les textes vieux 
slaves ; le mot est donc parfaitement clair et pour la forme 
et pour le sens, bien qu'il n'ait pas survécu dans les dialectes 
plus récents. L'étymologie est moins transparente. Miklosich, 
dans son Etymologisches luorterbuch, p. 217, cite le mot à coté 
de naditi, nudiîi, ce qui n'est nullement satisfaisant pour le 
sens et n'explique pas la forme. La véritable étymologie est 
indiquée par le mot correspondant en vieux russe : oiinudl 
dans Ostromir et les textes postérieurs (v. Sreznevskij, Mate-
rialy, sous otù hindi) : on doit couper oi-inadï ; le premier terme 
est la forme sans jer final de la préposition otiï ; pour le 
second, un rapprochement s'impose avec vùjinq (vynq) « a i 
Tuavto,- », Me, V, 5 ; Mt., XVIII, 10; L. XXIV, 53 ; P s . XV, 
8; etc. ; vynnaè (féminin) c^vex-fe Cloz. 319, et par conséquent 
ÉTYMOLOGIES 159 
avec/ma- « seul » (jinocedu « (JLCVCYSV̂  », jinokù ce (JLOVICÇ » P S . 
LXXIX, 14 et a pLcvaxoç » Euch. 57 b, etc.) La formation, 
unique en son genre à ce qu'il semble, est à rapprocher du 
type des adverbes indiquant le point de départ, tels que kqdu 
(hjdg) ou kgdè, etc. qui sont très souvent précédés de la prépo-
sition otù. On remarquera en passant que cette étymologie 
exclut l'idée d'un emprunt de si. jino- au germanique (got. 
ains, etc.) que propose sans raison valable M. Hirt, P. B. S. 
B., XXIII, 333etsuiv. 
La graphie étymologique de otimadi serait ot-ïnqdï ; le û au 
lieu de ï est conforme à l'orthographe ordinaire du vieux slave 
en pareil cas. Il résulte de là que v. s\.jino-«. seul » repose, 
non sur un slave très ancien *ino-_, comme jinïï « cDCkoq », 
mais sur *ïno; et en effet voing, « oià %zvxcq » Ps. LXIX, 5 
suppose *viïjïna\ on a aus^i rapproché le pol. nog « ypôà » 
tch. noh en regard de v. si. jinogit. Le slave oblige donc à 
poser un i.-e. *ino- à côté de *oino- attesté par gr. OIVY], lat. 
oino-, ilnus, irL ôen, got. ains, lit. vénas (cf. M. S. L., XI, 
298). 
La forme *ïno- dont l'existence est ainsi attestée facilitera 
sans doute l'explication de l'étrange alternance jedinù, jedïna, 
jedïno (v. Ljapunov, I^slêdovanije o ja^yM sinodal'nago spiska, I, 
167 et suiv.). 
4. — vît jistina. 
Miklosich, Vergl. gramm., IV, 400 et suiv., cite toute une 
série d'emplois de la préposition vu suivie de l'accusatif pour 
indiquer comment est faite une action ; on trouve ainsi : vu 
jistinçL « en vérité » «XYJ8ÛÇ L. XXI, 3 Zogr. Mar. Ass. et 
dans beaucoup d'autres passages de l'É\ angile ; vï resnoia « à\rr 
Ôc5ç » Ps. LVII, 2; vâmëra « h. nixpou » J., III, 34; vu jistina 
j'i pravostï « èv akrfida xat euOJryjTt » Ps. CX, 8 ; vu slctstï 
« Y)O£<OÇ » Me VI, 20 Zogr. Mar. Ass.; vît pravùdq, « daafa); » 
L. XXIII, 41 Zogr. Mar. Ass., et « SVTG>; » Supr. 181, 26 ; vï 
lèpota « SÏXÔTÛ); » Supr. 278, 20; vu jime « èv T£> ovo|Aa?t» J. X, 
25 Zogr. Mar. Ass. ; vu gnèvïi svoi « èv TYJ bpyf atkou » Ps. 
LXXVI, 10; vutajina Euch. 11 a; vu sirota « en largeur » 
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Supr. 168, 9 ; vu dliïgota « en longueur », ib. ; etc. Dans tons 
ces cas on attend le locatif bien plutôt que l'accusatif ; toute-
fois Miklosich a rapproché l'emploi grec de elç Ssev, eïç Buvâ tv, 
et* 7.£AAC ,̂ etc. (v. par exemple Kûhner-Gerth, Ausf. gramm. 
d.gr. spr., II, p. 471, § 432) ; et il est en effet incontestable 
que l'emploi grec de de avec l'accusatif et l'emploi slave de 
vil avec ce même cas sont très analogues l'un à l'autre ; on 
peut citer de même des expressions comme lat. mirum in 
modum. Mais de pareils rapprochements ne sont décisifs qu'au-
tant qu'ils sont les seuls possibles; or tel n'est pas le cas et le 
lituanien suggère une autre explication : la seule expression 
où Szyrwid emploie la préposition //* est la locution a{ tiesu 
« en vérité », exactement synonyme de vu jistina et de vu rès-
nota, et l'on est par là conduit à se demander si, dans cet 
emploi, sL vu ne devrait pas être rapproché du lit. u{ au 
point de vue étymologique. 
Sans doute on sait que c'est v. si. vi\, vus qui répond exacte-
ment à lit. u%_ ; on sait aussi que les prépositions et préverbes 
terminés par s conservent leur consonne finale en slave, sous 
la forme sourde s devant consonne sourde, sous la forme 
sonore i devant toute sonore : voyelle, sonante ou consonne ; 
jis,ji%j cf. lit. is%, gr- èç, se comporte à cet égard exactement 
comme vus, vi\. Mais vûs,vi\ et lit. u{ représentent d'anciens 
*ups, *ub%, c'est-à-dire sont à i.-e. *ûp, nb (ags. fipp, v. h. a. 
ûf, arm. hup « près de » ; cf. lat. sub) ce que gr. èvç est à 
h, etc. En effet dans les prépositions et préverbes terminés 
par une occlusive, l'occlusive finale tombe en slave : vy-
répond à ags. ut, v. h. a. i\, cf. skr. ud-. De même, en regard 
de skr. bahïh, le lit. be représente sans doute i.-e. *bhegh et le si. 
bes, be^ i.-e. *feg7.?plus jetle v, si. ras, ra% (russe rar, ro^)repose 
sur *ordh plus s (cf. ci-dessus p. 153). Même sans être pré-
cédée d'une consonne, s subsiste dans sL nis, ni%_ (cf. nisti de 
*nïstyo- ou *mskyo-) en regard de skr. ni-, ni- ; mais on notera 
que l'on a ni^u, ni%e, ni^înjï en regard de vyse, vysïnjï. Au 
contraire la conservation du b de ob dans 6b onu polù « de 
l'autre côté » à côté de o dans o desnaja est un fait unique, 
bien que très explicable phonétiquement; et même ici, la 
forme o est la plus ordinaire. Rien n'empêche donc de tirer 
vu d'un i.-e. *up, ub dans vu jistinq,, etc. 
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Le temps où quelque chose se faites! indiqué en slave par 
vu suivi de l'accusatif ; le locatif qu'on attendrait d'après l'ana-
logie du sanskrit, de l'arménien, du grec, du latin et du litua-
nien ne se rencontre pas ; ainsi L. II, 1 àv TaT; fyjipatç sxsfvatç 
est traduit par vu dlni ty\ l'exemple Ps. IX, 22 prê%lri±i vï 
blago v rem je vl pecalexu « ÛTuepopaç èv shxocipiaiq sv OXtyet » est bien 
caractéristique. L'emploi de l'accusatif ne s'expliquerait pas 
avec vu répondant à lit. i, gr. àv, lit. in ; il est au contraire 
fort naturel avec vu issu de *///? ; cf. gr. uxo vtkta « vers la 
nuit » ou « pendant la nuit » (v. Kûhner-Gerth, Griech. 
gramm. II, p. 525), lat. J7/£ noctem « à la nuit », zd upa 
usànfom « à l'aurore » (Yt, V, 62). L'hypothèse que si. vu repré-
senterait deux prépositions autrefois bien distinctes reçoit 
ainsi une certaine confirmation. 
5. — su-gubil. 
Les prépositions et préverbes slaves qui sont employés en 
composition avec des formes nominales présentent souvent 
une forme différente de celle qui sert de préposition et de 
préverbe. Là où il n'y a pas de sonante, on rencontre oppo-
sition de longue et de brève: pa- ( = l i t . po-) dans paguba, 
pameîi, pa%iti, padùsti en regard àepo- ( = l i t . pa-) dans pogu-
bili, pomhitti, po%iti (cf. toutefois les divers cas oiipo- subsiste, 
ci-dessus p. 88) ; pra- ( = l i i . pro~) dans pradèdu, praroditeljï 
en regard de prodati; cette forme pra- semble limitée aux 
termes de parenté ; on a en effet proslû « opOoç » (Supr. 84, 21 ; 
Ps. XIX, 9 ; Euch. 95 b), et de là « irikoSq » (L. XI, 34; Euch. 
103 a ; etc.) que J. Schmidt, Pluralbild., 346, a fort bien expli-
qué par *pro-sthos. Enfin, en face du *pos-, po^- depo^dà, iden-
tique à celui de skr. paçch, lat. pôsl, on a *pô£-, dans pondéra 
« stipula » (s. parler), ma.is*pô%- dans pa^deru (pol. pa{d{iôr), 
même sens, et seulement */>ô£- dans pa^-nogiïlï « cizkt\ », pa^~ 
negïïtï (Ps. LXVIII, 32), pol. pa^nogicc', tch. pa^nehel ; comme 
lit. partages et serbe ^ànoktice ce mot a dû désigner d'abord 
plus spécialement la racine des ongles ; pa^uxa (Supr. 126, 
19 ; 241, 5), russe pâ^uxa, pol. pa^ucha (cf. le substantif 
neutre serbepà^uho), semble corrompu de pa^duxa, lequel ne 
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serait conservé qu'en slovéne ; pcvç-duxct serait composé de 
pa%- <*t(Ul \htxa (cf. skr. dôh, gén. Jop.///ft « avant-bras »; zd 
daoSa-, pohlvi rfâs ce épaule » ; irl. dôe, gôn. rf&tf « bras ») 
exactement comme lette paduse « aisselle » et lit. pa{astls, 
papiste (cf. skr. hàstah « main », zd ^astô). — Enfin, à 
côté de do = lit. A?, on trouve dû- = ags. tô dans rf^ 
da%Jji. 
Dans les cas où la préposition a compris, à date ancienne, 
une nasale, la différence des formes de préposition et de pré-
verbe d'une part, de premier terme de composé nominal de 
l'autre, se traduit autrement. En regard de vît, vun ( = l i t . i) 
on trouve v. si. onusta, adoll (pol. wadoi), etc. ; en regard de 
su, sûn, on trouve sctphjï, pol. sapier^, slov. sôpier; v. si. 
sasëdîi, pol. sçtsiad, slov. sôsed ; etc. Cet usage doit être fort 
ancien ; car il se montre nettement dans le composé s#-diï 
« 5tpurt£, /*pT(ju » r. sud, stidà, s. sud, sûda, pol. sad, sadu, tch. 
soud, dont le second terme est un nom thématique *-dh-o- de 
la racine *dhë- ; pour la forme, cf. v. si. obï-do« Or̂ aupd? », 
serbe «&/ etnâda « espérance » (à rapprocher de v. si. nade^da), 
lit. /Vlûîdtf, etc. (Leskien, Biïdung der nomina, 48 et suiv.) ; 
et pour le sens de « jugement, convention, loi » (posée par 
une autorité, s'opposant ainsi à la coutume): gr. ZOoq, 
rfioq, skr. svadhà, got. sidus, lit. sam-das « location », sam-
dyti « louer », got. doms, v. isi. Awzr, v. h. a. tuom «juge-
ment » (d'où v. si. duma), véd. dhtima « loi », zd et v. perse 
delta- « loi », gr. 0£\uq' « loi » et cuvOrptY) « contrat », ŒUVOŶSC. 
— Le mot v. si. sqdiï « \xî\oq, CASUOÇ » est différent du précédent, 
comme le montrent r. sud, sûda, s. sud, sûda, pol. s$d, sedu, 
tch. sud; mais il est sans doute aussi composé de *som- et de 
*dho-, cf. skr. sam-dhih « union, articulation ». 
De plus, en regard de sic = lit. sa, on a su-gubï, souvent 
dans le Clozianus (v. l'index de l'édition de M. Vondrak) et 
dans le Suprasliensis (ainsi 40, 13; 266, 2 3 ; 273, 17; 340, 
13 et 14, cf. sugulnnu 348, 26 ; usuguhite « ot-Aasdcnc » Supr. 
239, 17); on lit sugubèiki « âncXsTspov » Mt., XXIII, 15 Mar. 
(Zogr. Àss. def.). Nulle part on ne signale une forme *sagttbu. 
Ce premier terme su- ne peut représenter qu'un ancien *sou-
et est à v. si. su = \it. su ce que sç~ est à v. si. su, s un = skr. 
sa-, gr. â- (c'est-à-dire i.~e. * ^ - ) ; le lit. su représente donc 
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bien i.-e. *su et non *w//, connue on Ta supposé à iorl 
'M. S. L., IX, 50), 
A coté do sugulm, on trouve utgobn: sugobo Cloz. 701, 790; 
sugobjiîe Cloz. I, 1 ; uigoh Euch. 07 a. (V nVsl pas un mot 
différent de sugulw, mais simplement le produit d'une dissimi» 
lation voealiquodont on retrouve l'équivalent dans les diverses 
transcriptions du gr. V.G-JZOJALCV : kuhilji, kokalji et /•//&>/// 
(Euch. 100 a; 07 a ; 99 a et 1U{) a). — Connue exemple de 
ciissimilation vocalique analogue, on peu( signaler le change-
ment de a en è (ou e) dans : alavaslru « oc/aSacrTpsv » Zogr. 
(L. VII, 37) Mar. Ass. écrit alavhtru Me XIV, 3 ot alavesirh 
Mt. XXVI, 7 Zogr. et dans shmdahï « r/.avSaXcv » écrit dans 
Mar. shanudalii L. XVII, 2, skamdalû Mt., XVIII, 7; skamdèlu 
Mt. XIII, 41 ; skanûdëhï Mt., XVIII, 7 (les autres manuscrits 
de rÉvangile ont sùblazjiù) ; de plus, en regard de fy/d// 
« attendre, espérer, » on a, avec un élargissement h fréquent 
en slave (cf. ^rahï, yucati : zjrcti ; ^vehiqti : ^vuièli ; etc.), 
cakatiet cehati, ce dernier attesté par serbe cekati, tch. Mv///, 
pol. c%ekacf. Le tchèque a de môme, dès les premiers textes, 
beran en regard de pol. betran, r. barân. 
Le cas de siinûnèmje (Supr. 73, 20), sunûnèti (sunùnitû se 
« odoixxi » Supr. 306, 20), pol. sumnienie, slov. sumniti se est 
différent sans doute de celui de sugubiï. C'est en effet MW/-
ncnije qui est la forme ordinaire du vieux slave : L. XVII, 20 
Zogr. Mar. ; Euch. 20 a; Supr. 40, 10; etc. ; sumïnènïje pour 
rait n'être qu'une altération de sqnûnèmje ; car il semble bien 
que, au voisinage des nasales, les voyelles nasales aient 
tendu de bonne heure à se dénasaliser; il est frappant par 
exemple que, sauf la leçon en tous cas fautive ra^ljucaete Cloz. 
I, 133, tous les exemples de graphie u pour a du Clozianus 
se trouvent dans des mots qui renferment une autre nasale, 
consonne ou voyelle: muka (au lieu de maht) 620, II 53 ; 
bogonauceniijq I, 28 ; drugujq II, 111 ; t&ju I, 145 ; maku 017 ; 
usu{dajqite 654 ; qtrobu 740 ; de même la graphie o dans : 
novojq I, 30; duxûvnnojq II, 28 ; kojti II, 114 ; nemognite I, 180 
(on lit cependant visèko pravûdq 275 ; peut-être sous l'influence 
de lèpo à la même ligne). Et surtout on doit citer les alter-
nances connues : gn^ati Euch. 79 a ; 85 a ; Fs. OVI, 18 ; Supr. 
270, 6 (cf. 286, 22); gmtiali Supr. 83, 6, pol. gnusny, slov. 
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gnûs et gnjûs, s. gnûs et gnjûs, bl. r. gnjus —madiii L. 1,21 
et XII, 45 Zogr. ; Ps . XXXIX, 18 et LXIX, 6 , mqdmû 
(L. XXIV, 25Zogr. Mar. ; muditi ML, XXIV, 48 et XXV, 5 
Zogr. Mar.; L. I, 21 Ass . ; Supr. «>, 8 ; 91 , 2 et 8 , pol. 
mudrjc, siov. miuliti : v. si. mudinû L. XXIY, 25 Ass. ; 
Euch. 78a — «<&//// ML, XI, 12 et L. XXIV, 211 Zogr. Mar. 
Ass. : Ps XXXVII, 13 = Euch. 7ti h; etc. , tu^ia L. XIV, 
18 Zogr. Mar. Ass. Sav. : Euch. 22 b : Supr. H l , 21 ; etc. , 
pol. ned~a : Hmf/7/ Wlt XI, 12 Sav.; Supr. 324, V.ir nudima 
''Supr. 309, 15 , pol. nnd~ic, slov. nuditi— pol. /fc&zr : fi«lw 
— pol. wnçk: zcmuk. Par malheur on n'est fixe ^ur la forme la 
plus ancienne d'aucun de ces mots et tt et u M* laissent expli-
quer directement dans ceux qui ont des étymulogie^ admissi-
bles. L'alternancekada ;kadu n'est pas moins obscure. Le mieux 
est donc de ne pas tirer parti du premier terme su- Avutmiiunije 
aussi longtemps que Ton ne sera pas au clair sur ces alter-
nances, et le seul exemple de su- sur lequel «*n puisse* faire 
fond est sugubiï; mais cet exemple au moins parait solide; car 
la dénasalisation complète de sa- serait un fait unique. 
6. — lïçiïkiï. 
L'indo-européen avait deux adjectifs distincts, l'un apparte-
nant à la racine *kng*b- « aller \ ï te » attestée par skr. îâiti-
haïe, ?A rmjaiti et l'autre à une racine *le% k- ou legh- ^ être 
petit, menu, sans importance ». A la première racine appar-
tiennent gr. ïhzzfiç « rapide» léger », \ . h. a. lungar et les 
formes de comparatif et superlatif ?À unj\\ih-y ttojishi-: vL 
pour le sens v. h. a. rase, v. isl. ankr et got. n//>.s en regard de 
v. irl. lethim « je cours ». A la seconde rarine appartiennent 
lat. kuis qui n'a pu. ce semble, perdre aucune nasale cf. 
Sommer. Handhuch d. lat. laut- u. formmlekn\ p 230 et les 
comparatifs skr. râghïyân, lâghïyùn, cf. aussi ihàni-. — Les 
racines terminées par une occlusive ont assez sou\eut en indo-
européen une voyelle réduite, bien distincte de *,?, «4 qu'il est 
commode de désigner par °, ainsi dans laX.quattuor, si. *àiyie 
(tch. #}77j, v. Fortunatov, K. Z.XXXVI, 34 etsuiv., et flirt, 
Ablautj p. 14 et suiv.; ce ° se rencontre après 1, ainsi, en 
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regard de lit. splectft et plàsii, skr. prâthati, zà frabo « lar-
geur», v. si. plesna « plante des pieds », dans lit. splisfi, gr. 
zAarJç 'jamais ^XAT-J;), lat. planta, arm. layn « large » (/# ne 
peut être que 7°; car J donne al). A côté de la forme Veg^b-
attestée par lat. leuis et skr. ràgbïyàn, il y avait de même *l°g*h-j 
attesté par FAr/Jc,XT/V.% « petit », irl. lau« petit, mauvais», 
compar. laigiu, et qui doit être représenté en slave par *%-, 
car c est bail, i, si. î qui représentent d'ordinaire i.-e. ° ; et 
l'on a en effet v. si. ligiikù « léger », par exemple Mt., XI, 
30 'ligûko Zogr. ; legiiko Mar. : leglko Ass.) et Eucli. hgîiko, 
leiiko'XSit, 78 b, 85 b, 100 a l ; ligota « légèreté », II Cor., 
I, 17: russe legkij, legkô et l'gôta; polon. lekki; serbe làgan, 
làgahan. Le I de hgùktt s'explique donc aisément et les hypo-
thèses par lesquelles M. Voudrait, AltkirchensL gramm., p. 73, 
s'est efforcé de l'expliquer en partant de i.-e. *# ne sont pas 
moins inutiles qu'inadmissibles en elles-mêmes. 
Les doux adjectifs représentés l'un par gr. sXaspoç, v. h. a. 
lungar, zà mijista- et l'autre par gr. klxyôq, )dr/sia, skr. 
rhânt-, lat. huis, irl. /##, v. si. //§*#£# étaient assurément diffé-
rents et pour la forme et pour le sens ; mais à ces deux points 
de vue, ils étaient aussi très voisins l'un de l'autre et l'on 
conçoit qu'ils aient été plus ou moins confondus; le skr. ra-
ghtlh, laghûh qui signifie « rapide » et « léger » peut reposer 
également sur Vpghûs et sur *kghâs ou *l°ghus (car il semble 
bien que i.-e. *° soit représenté en indo-iranien par a) ; dans lit. 
lengvas « léger », got. leïhts « léger » et aussi dans v. h. â. 
lungun « poumon » (littéralement la partie légère de l'inté-
rieur du corps ; cf. peut-être arm. lanjkh « poitrine » si le 
sens ancien est « poumons ») il a pu y avoir simplement fixa-
tion du sens de « léger » propre dès le début à gr. âXaçpéç 
à côté du sens de « rapide », mais on peut admettre aussi 
une influence de l'autre adjectif signifiant ce petit ». 
De Ugiikii on rapproche v. si. lld%a, lï%a « profit », v. si. 
lïgynji« allégement, consolation » (Supr. 194,18) et « profit », 
v. russe ne liga et russe ne l\jà « il est impossible », v. si. 
polid^a « dxpÉXeu » J., XII, 19, russe pôl'ga et pôl\a. Le d%, % 
résulte ici de l'action du ï précédent non accentué ; la forme 
russe liga, pôl'ga, pet. r. piVga suppose *lî'ga- ; l'alternance 
de ïiga et lid^a s'explique peut-être par la mobilité de l'accent : 
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*Iigâ donne hd^à, mais D'ga subsisterait conformément à la 
loi de M. Baudouin do Courtenay ; cf. v. si. stid^a, russe 
sie^jà, serbe stà^ct, mais russe dial. stegà, ^ga en regard de 
lette stiga,Y.h. a. siega (tandis que polon. sc'icçka est dérivé 
de *sUga, cf. got. staigct). La forme lid^è, lï^e qu'on lit par 
exemple dans Cloz. 127 aste elï^e «s'il est possible», cf. Supr. 
274^ 7 ; etc., est un datif et peut par suite appartenir soit à 
Iïga, soità lldxa ; on sait en effet par le datif pluriel sichnu que 
la gutturale altérée par une voyelle palatale précédente peut 
être suivie de ë(v. M. S. L., XI, 8 ; Ljapunov, I^slêdovanije, I, 
p. 73etsuiv. , et, plus récemment, Lorentz, K. Z. XXXVII, 
264 et suiv., qui parait ignorer les deux notes précitées) ; l'em-
ploi du datif lîd^ë dans les propositions négatives et condi-
tionnelles est exactement pareil à celui du datif trèbë dans 
les mêmes conditions (L. XIV, 35 ; Cloz. I, 160). 
7. —pestï, pestera « caverne ». 
Le vieux slave a deux mots pestï, exactement pareils pour 
la forme, mais très différents pour le sens. L'un, signi-
fiant « poêle », traduit xXfêavcç, %i[uvoç Mt. XIII, 42, 5 0 ; L. 
XII, 28; Ps. XX, 10; etc. et se retrouve dans r. pic', péci ; s. 
pêc', pec'i\ pol. piec (masc.) ; il appartient visiblement à la 
même racine que peka, pesti et répond à skr. paktih, gr. TMIZ; 
il ne fait aucune difficulté. L'autre, signifiant « caverne », 
traduit cm^Xaicv J. XI, 38 Zogr. Mar. Ass. ; Supr. 354, 9 ; il n'a 
pas d'étymologie satisfaisante; carie sens interdit, ce semble, 
de le tenir pour identique au précédent. 
D'ailleurs pestï « caverne » n'est pas isolé en slave et ne 
saurait être séparé de pestera « a^Xatov » J. XI, 38 Sav. Ostr. ; 
Supr. 210, 18 ; 393 ,8 ; 417, 19; r.pecôry« grottes, cavernes »; 
et aussi de s. pèc'ina ce caverne ». 
Le latin specus, specu rappelle immédiatement le mot slave. 
Le sens est le même. L'alternance sp: p- à l'initiale est bien 
connue. 
Quant à la formation, pestï est clair : pestï est à Jat. specus, 
specu ce que skr. prstih ce côte » est kpàrçtth, zd pdrvsus « côté ». 
Le s. pèc'ina est dérivé &Q*pekti- et n'appelle pas d'observations. 
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La forme pestera esi au contraire assez énigmatique. Un 
suffixe *-terâ- de substantif ne paraît se rencontrer en slave 
que dans un seul autre mot : neUera « nièce » (attesté en 
vieux russe, v. Sreznevskij, Materialy), s. nèstera, v. polon. 
nies'dora (Briickner, Archiv f. si. phiL, XI, 137) : le sens 
est assez net; comme partout ailleurs, *-tero- marque ici une 
opposition ; c'est un dérivé du thème *ncpol-, *neph, exacte-
ment comparable au la t mâterlera, dérivé de mâier : la nesfera 
e&t à la fille ce que la mâterîera est à la mère. LVxplicafion 
compliquée qu ont proposée Miklosich, Vergl gramm., 11,91, et 
J. Schmidt, Pluralbild., 63, pour nestera est fort peu admissible, 
bien qu'elle ait été reproduite depuis, notamment par M. Lidén, 
Studien, 37. Le suffixe qui est dans pestera doit être aussi le 
suffixe indo-européen *-tero- qui marque opposition de deux 
objets ; l'emploi n'en est pas plus surprenant ici que dans 
gr. ûpsorspo; « de la montagne » (par opposition à la plaine). 
D'ailleurs le latin a une formation sans doute analogue : eau-
er-na renferme*, devant le suffixe secondaire *-no- (féminin 
*-m-), l'élément *-er-3 *-ero- qui est synonyme de*-ter-, *-tero~; 
la différence entre pestera et lat. cau-er-(na) est de même ordre 
que celle entre skr. pu-trâ-h « fils » et lat. pu-er\ pour l'ad-
dition de *-7zo-, cf. intérims, hesternus, etc. Le gr. àvxpov est 
moins intéressant parce que le sens est « intérieur » ; cf. 
ombr. an t e r , v. si. q,tri. 
L'emploi des suffixes marquant opposition de deux objets 
d4àii$ pestera, cauerna rappelle celui des mêmes suffixes dans les 
mots signifiant « ventre ». Le « ventre » est l'intérieur de 
la bête: gr. Ivxspa, skr. ântrârn, anlrâm, arm. mderlé, v. si. 
atrobaa vxùdx » etjetro « foie » : la valeur de *-tero-> *~tro- est 
ici très claire. Mais le même suffixe ou des suffixes très voi-
sins se retrouvent dans toute une série d'autres mots : gr. yacr-
rr,p, lat. uen-ier peuvent se discuter (il est remarquable que 
yacrr̂ p se fléchisse tout autrement que les noms d'agents et 
d'une manière toute pareille aux termes de parenté comme 
Tca-nfa; de même lat. uenter; cf. le suffixe de skr. antàr, 
antâri-j, lat. inter, *qui est athématique) ; got. hair-$ra en 
regard de v. si. crëvo « xoiXta », r. cerévo} s. crijêvOj v. tch. 
ir^ievo et skr. jath-àram en regard de got. U1§ei présentent 
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nettement '-//o-, l-m>-; et surtout il y a la famille bien 
connue de : 
lit. vù'd-ara s « estomac », v. pruss. iveders ; 
skr. ud'àra-m « ventre », zd nd-ara- ; gr. oo~epo-< yxrzfip 
(avec un 'o dontl'cspritrudc semble indiquer qu'il s'agit d'une 
graphie de la prononciation dialectale // (et non //) cf. Brug-
mann, Griech.gramm.\ p. 27 et 101; on pourrait aussi penser 
à un ancien Footpoq). 
gr. JVxpc-̂  * ŷ TYjp et ucr-TÉpà ; le lat. ulents fait difficulté ; on 
ne peut guère expliquer le / qu'en partant d'un ancien *utro- ; 
la forme s'explique on indo-européen: un i.-e. *ud-tro- abou-
tissait en effet à *utro- comme *med-tro- à métro- (gr. (jiTpov), 
suivant une remarque de M. Grammoni, suggérée par le bel 
article de M. F. de Saussure, M. S. L., VI, 246, et suiv. ; on 
peut aussi expliquer *uiro- en latin (Vendryes, Recherches 
sur... F intensité initiale, 228). 
L'élément radical *wed- de ces divers mots est peut-être 
celui qu'on rencontre, sous la forme sans e} *w°d-, dans lit. 
vidùs « intérieur, milieu » où l'alternance des suffixes *-eu- et 
*-tero-, *-ero- rappelle l'opposition de lat. specus, specu et de 
v. si. pestera ; de gr. upxvjç et xprcepoç; etc. 
8. — nejesytu 
Le-y>- de ncjesyti « pélican » (Ps. CI, 7), « vautour », litté-
ralement « insatiable» (cf. le synonyme nesytï), et de nejevèrà 
« incrédule » est encore inexpliqué. D'autre part, on ne signale 
en baltique et en slave au premier terme des composés aucune 
trace de la particule négative i.*e. *#- qui est attestée dans 
toutes les autres langues indo-européennes conservées sous une 
forme un peu archaïque : indo-iran. a-, an- arm. an-, gr. à-, 
àv-, lat. /;/-, celt. an-, germ. un-. On est par là conduit tout 
naturellement à se demander si les formes anciennes ne se-
raient pas *je-sytï « insatiable », *jç-vèrû « incrédule » avec 
un *jç- qui en effet représenterait régulièrement i.-e. *#-. Ces 
deux mots auraient été conservés par hasard alors que l'em-
ploi do */>-== gr. à- avait disparu en slave; et, comme ils 
n'étaient plus analysés, on aurait, par une sorte de contami-
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nation d'anciens *jesyti, *jevïntvl dos formes nouvelles tiesyii, 
nevènnïi, dit nejesyh, nejevlrii] c'est ainsi que, en italien, on 
a con meco au lieu de meco et on russe» mwtjad H à coté de 
w/Vzd //; il y a ici simplement accumulation d'une former 
ancienne et d'une forme moderne; le fait est d'ailleurs singu-
lier.— Ce qui vient à l'appui de cette hypothèse, c'est l'as-
pect très archaïque du composé possessif nejevhn, qui n'a 
aucun suffixe de dérivation, chose usuelle en indo-européen, 
mais rare en slave dans ce type de composés et eonsenéo 
presque uniquement dans le composé très archaïque ubogu 
en regard de bogatiï. 
Cette explication du -je- de nejç-vèrti suppose que le mot 
vira « %(m$ » (r. vê'ra, s. vjera, tch. vira) soit original en 
slave ; car l'archaïsme *jevèrïi deviendrait peu admissible si 
Ton tenait, avec M. Hirt, vira pour un emprunt au germanique. 
Mais il n'y a là aucune difficulté: v. h. a. ivâra signifie 
« vérité » et non pas « foi », le v. isl. vàr signifie « vœu », 
et le got. tu%wtrjan « douter » ne donne aucun droit de poser 
un mot *wërô « foi » en germanique. Il n'est pas non plus 
légitime de voir dans vira un mot slave parent de lat. ue'rus; 
le sens est trop essentiellement différent, comme l'a noté 
M. Bréal, M. S. L., VII p. 146, n. 2. Au fond, le mot slave 
se rapproche surtout pour le sens de la racine iranienne var-
« croire » : fravarâne est le terme par lequel dans l'Àvesta le 
mazdéen confesse sa foi ; il est probable qu'on est en présence 
d'un vieux terme religieux qui se retrouve en iranien 
comme danssvftû, cf. zcl spmtd;$lovo, cf. zd smvab- «parole» ; 
bogii, cf. v. perse baga «dieu ». Ce n'est pas ici le lieu d'exa-
miner si lat. uënis doit être rapproché de zd var- (v. Fick» 
Stokes,F6T£7. won, II, 272, et Uhlenbeck, Et. worl. d.got. spr.\ 
sous tu^werjan) ou de la racine Sues- de got.wisan (v. en dernier 
lieu Hirt, Ablaut, p. 134, n.); le seul rapprochement clair 
pour le sens est celui de v. si. vira et de zcl var- « croire ». 
9. — slëiena et le nom indo-européen de la « rate ». 
V. si. slë^ena, v. russe sek^ena (russe mod. sele$nka)} h. sor. 
sloçytia, s. slexjna supposent un ancien *selynâ, resp. *selyntl. 
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Même absfraelion faite1 du suffixe, ce mot ne répond exacte-
ment à aucune des formes du nom de la « rate » dans les 
aulres langues indo-européennes : comme les noms de la 
« langue », les noms de la rate sont irréductibles à un original 
commun; mais les divers noms ont entre eux un air de 
parenté qu'il est intéressant de relever. Les formes les plus 
voisines de la forme slave sont, en iranien, zd spw^d-, persan 
supuix, jud.-lat. siipùl; pelilvi spâr^ (Va noté entre/? et r n'est 
peut-être qu'une « mater lectionis »), kâL eipol, et, en celtique, 
irl. selg, m. bret. felch (avec / issu de sp) : la finale *-elgJi-, 
*-lg{h- (ou -elgr, -Igr ?) est commune au slave, à l'iranien et au 
celtique, mais le slave a s- initiale en regard de sp- des deux 
autres langues (la chute du pétant phonétique en irlandais) ; 
en slave *spel^- n'a pu d'aucune manière aboutir à *sel%j, et, 
même en reportant la chute du p jusqu'au moment où el est 
devenu le (?), comme le fait M. T. Torbiôrnsson, Die gemein-
slavische liquidametathese (Upsala Univ. ârsskrift, 1902), I, 27, 
on n'explique pas la chute àwp : sip subsiste devant / consonne, 
il serait étrange qu'il tombât devant /voyelle. —I l est inté-
ressant de noter qu'on retrouve la même opposition d'une 
forme avec et sans p dans skr. plihàn- en face de lat. lien (qui 
pourrait être *slïgxhën~) : ceci suffit à montrer combien il 
serait vain de vouloir expliquer la chute du p en slave même. 
— On a ainsi les formes ; *spelgj\h}~ Oplg\[h}-) ; *selg1[h]~ ; 
*plïgib- ; *ltglh- (ou *Iiglb- ?). 
Le gr. ŒTUX'OV, Œ7CXY)VCÇ présente à son tour une forme sans 
gutturale irréductible aux précédentes, soit *splèn- ; on ajoute 
souvent a%\iyyvx « entrailles » qui ne va ni pour le sens ni 
pour la forme, et qu'il convient par suite d'écarter. 
L'arménien ûphaycaln, avec un ph initial qui ne peut reposer 
que sur un ancien ph indo-européen, le p initial ne donnant 
que h: le p du sanskrit, de l'iranien et du celtique admet 
aussi cette origine ; seul le T: de gr. <ncX*rçv suppose nécessai-
rement un i.-e *p. Le c de phayeatn repose sur *gu et non sur 
*glh. Il faudrait partir àe*phaigjen-. 
En baltique, on rencontre lit. blufyis, v. pruss. blusne; le 
b initial résulte sans doute d'une assimilation de p initial à 
la sonore aspirée intérieure ; on sait que, en indo-européen, 
une racine ne peut tout ensemble commencer par une occlu-
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sive sourde» et finir par une sonore aspirée; le T do gr. mr/o», 
dont la racine commence par .s, est ancien, mais, relui de tcfys; 
repose sur un ancien 0; souvent un doublet muni de s- a 
maintenu la sourde, ainsi dans des cas tels que skr. 
hràhûh on face do à-skrdhoyuh, mais c'est sans douie le A issu 
de/?/; de lit. bln^nisqm représente le traitement phonétique indo-
européen dans un cas do ce genre. -—1/// représente mm pas i.-e. 
**? qui ne peut jamais être autre chose que le degré zéro d'une 
tranche^ c ou 0, mais la voyelle réduite i.-e. "qui apparaît dans 
les racines terminées par une occlusive, cf. ci-dessus, p. 1(11 
Seulement, au lieu d'être représentée par / comme elle l'est 
d'ordinaire en baltique, elle Test ici par u ; on retrouve le 
môme traitement dans lit. iipè, en face de v. pruss. ape, indo-
iran. àp-, ap- « eau », gr. b~éç; et ce traitement n'a rien de 
très surprenant puisque, comme on sait, i.-e. *f, /, %, qi sont 
représentés en letto-slave non seulement par ir/û, in, mimais 
aussi parfois par tir, ul, un, um, sans que le principe de la 
répartition soit connu. — On peut donc poser que les formes 
baltiques reposent sur un i.-e. *bhl°gxhen- (anGm\*pl
0gihen~
,i). 
L'alternance de bh~ et de ph- à l'initiale n'est pas sans 
exemple par ailleurs : de même que le persan nâf s'oppose à 
skr. nàbhih, v. pruss. nabis, v. h. a. tuibolo, v. irl. imblitt, le 
v. si. pq.pû (r. pup, papa ; pol. pep ; s. pïïpak, pftpaka) s'oppose 
à lit. bâmba. 
En somme, pour huit dialectes indo-européens, on a sept 
formes plus ou moins pareilles à quelques égards, mais abso-
lument différentes à d'autres ; seuls, le celtique et l'iranien 
s'accordent. Et il est à noter que les dialectes par ailleurs les 
plus voisins divergent ici : le sanskrit d'avec l'iranien, le 
slave d'avec le baltique, et le latin d'avec le celtique. On n'a 
aucun moyen de déterminer la nature du lien qui unit ces 
formes divergentes. 
Les exemples de ce genre ne manquent pas en indo-euro-
péen ; le plus connu est celui du nom de la « langue » : le v. 
si. je^yku n'a de correspondant exact que dans v. pruss. insuivis 
et ne se laisse d'ailleurs ni rapprocher d'une manière définie 
ni séparer de skr. jihvà, zd hi^và-, lit. lë^fans, got. tuggo, irl. 
tenge,\nt. lingua, toutes formes inconciliables entre elles. Pour 
la « chèvre », on a : skr. ajàh « bouc », ajà « chèvre », ajinam 
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(( peau », pehlvi a^ag « chèvre » (Horn, Grundr. d. neup. cl 
p. 209), lit. i\ys « bouc », tis^kà « chèvre », v. pruss. ztw?/# 
« bouc », wosee « chèvre », v. si. ^///o « peau » (ces mots 
supposent un ancien thème *ag- dont ils présentent diverses 
dérivations) —• zd izaena- « de peau », arm. ctyc « chèvre », gr. 
ai!;, alyoç « chèvre », aiyu; « peau de chovre » — v. si. ko^a 
« chèvre », ko^lliï « bouc », facile « chevreau », h^a « peau » 
(cf. peut-être got. hahds « manteau »ï, ags. hccen, alb. to 
« chèvre », ÂYO-B/ « bouc » ; les dialectes occidentaux ont des 
mots qui leur sont particuliers : lat. caper, gall. caer, v. isl. 
hafr (les mots iraniens cités par M. Uhlenbeck, £7. ivàrt. d. got. 
spr.â, p. 55 et par M. Schrader, Reallexikon, p. 985, n'ont évi-
demment rien à faire ici: le c initial et l c ^ intervocalique les 
excluent; gr. xdforpoç signifie « sanglier ») et lat. haeàus, got. 
gaiis. Pour le ce renard » on trouve : gr. CCXWTOQ!;, lit. lâpè — skr. 
lopâçâh (chacal), îAraopis, persan rôbâh— bret. lonam — arm. 
al nés — v. si. Hsïï dont Vi, à en juger par l'intonation (s. Ils, 
Usa, tch. Us ; russe Usa) repose sur *ei et non sur *£. — Il faut 
noter ces ressemblances étranges de mots ayant le même sens ; 
mais, avec les moyens dont on dispose actuellement, il serait 
chimérique d'en vouloir rendre compte dans le détail. 
10. — malït. 
Le v. si. main « petit » ne répond exactement à aucun 
autre mot indo-européen : got. smals, v. h. a. smal diffère et 
par la présence de s initiale et par le vocalisme; le gr. JMJXOV 
(avec 7] panhellénique) « petit bétail, mouton » peut être 
parent, mais le rapprochement ne saurait passer pour certain, 
et d'autant moins que le correspondant celtique (irl. mil, etc.), 
signifie simplement « animal ». 
Si l'on veut aller un peu plus loin, on peut remarquer 
encore que plusieurs mots signifiant « petit » commencent par 
sm-> m-", gr. «r̂ uepoç, (Aixpoç — v. h. a. smâhi, v. isl. smàr, 
cf. lat. macer — v, si. mè^micl « dernier-né » (et, dans cer-
tains dialectes modernes, « petit doigt»), lit. mâ%as « petit », 
v. pruss. massais « moins ». Mais ces mots n'ont en commun 
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que l'élément initial sm : m, et la rencontre peut fort bien être 
fortuite. 
Cette absence d'étymologie n'a rien do surprenant ; la 
notion de « petit » change très souvent de dénomination : ni 
ii'àl.piccolo, ni esp. pequeho, ni fr. petit ne sont issus do lat. 
paruos et le lat. par nos répond moins encore que v. si. main 
à un terme d'une autre Langue indo-européenne. Les mots 
signifiant « petit » diffèrent d'une langue à l'autre, d'un dia-
lecte à l'autre: le got. leitils n'est pas identifiable au v. h. a. 
lu^il, et l'on ne connaît, à proprement parler, l'étymologie ni 
de l'un ni de l'autre adjectif; on voit seulement qu'ils sont 
récents, car ils ont reçu les finales caractéristiques de l'ad-
jectif signifiant « grand » auquel l'adjectif « petit » s'oppose 
naturellement et avec lequel il tend par suite à s'associer 
dans l'esprit : cf. v. h. a. hi^jl et mihhil — ags. lytd et micel — 
got. leitils et mikils, v. isl. lltell, ace. masc. lilenn, et mikell, 
ace. masc. mïkenn, et même les adverbes got. kita « oXiycv » 
(Me I, 19), v. isl. /// en regard de v. isl. miok, migk; on 
reconnaît les finales de gr. f/iyaç, f^aXc-, lat. metgnus eu regard 
de arm. mec, skr. mah- (et mahà-, mabânt-). 
C'est par suite de développements de sens singuliers qu'un 
mot arrive à signifier « petit » et il serait chimérique de 
vouloir deviner de pareils changements : si le passage de 
ail. klein au sens de « petit » ne s'était pas produit en pleine 
période historique, personne ne se serait sans doute avisé de 
l'imaginer. 
D'ailleurs, d'une manière générale, les mots désignant des 
infirmités ne sont pas expliqués pour la plupart: v. si. gluxu 
« sourd », slèpît « aveugle », xromu « boiteux » sont dépour-
vus d'étymologies satisfaisantes : par exemple, si l'on rap-
proche sromu de skr. srtunah, zd râma-, on ne réussit pas à 
expliquer par là le x initial. 
Les adjectifs qui désignent des infirmités ou qu'on emploie 
dans un sens défavorable sont sujets à se renouveler sans 
cesse et par suite beaucoup d'entre eux ne sauraient avoir 
d'étymologie indo-européenne; il est donc inutile de s'obstiner 
à une recherche qu'on doit s'attendre à voir rester sans 
résultat. Il en est de ces adjectifs comme des animaux qui 
n'ont pas de nom indo-européen : on sait par exemple que le 
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<f lézard » n'a pas do nom commun aux diverses langues ; on 
ne pourra donc (aire plus que des hypothèses incertaines sur 
l'origine ào asterit « aaûpa » (Supr. 207, lf); lire estera ^elena 
au lieu de a$te ra^dèFena), r. jâscer, etc. 
Là même où Ton entrevoit pour un mot signifiant « petit » 
un rapprochement plausible, il résulte de ce qui précède qu'il 
convient de ne rien affirmer, et c'est sous le bénéfice de cette 
réserve qu'est présentée l'observation suivante sur le mot xitdiï. 
Le rapprochement dev. si. xudû « petit, médiocre, misé-
rable)) et de skr. kçudràh « petit » qu'a proposé M. Pedersen, 
I.F., V, 60 et suiv., et quia été souvent reproduit depuis, est 
beaucoup moins séduisant qu'il ne paraît d'abord, quand on 
observe que skr. ksudrâh ne saurait être séparé de 
skr. hsôdali « il écrase », sans parler des contestations 
phonétiques qu'on pourrait soulever. Un autre rappro-
chement, plus satisfaisant pour la forme et aussi satis-
faisant pour le sens, peut être proposé : l'arm. xun est 
exactement synonyme de si. xudû ; la finale slave -du serait 
alors suflîxale, comme dans tvrûdû en regard de lit. tvirtas. 
On aurait ici un nouvel exemple du traitement slave x de i.-e. 
*kh â joindre aux cas connus Aosoxa, cf. lit. s%akà} skr. çâkhâ, 
pers. Sàx, arm. cax (Pedersen, I. F., V, 50); et xoxolati, cf. 
arm. xaxankh, skr. kcikkhati, gr. xx/aÇw; de xotèti (xûièti), cf. 
arm. xand « désir violent » ; etc. Le got. hauns « bas, hum-
ble », v.h. a. boni pourrait aussi être rapproché de arm. xun 
et de si. xudû ; le vocalisme serait le même que celui du mot 
slave. Enfin on pourrait peut-être citer encore, avec un autre 
suffixe, gr. */.ou<poç « léger ». 
Le traitement si. x de i.-e. *kh qu'on admet ici d'après 
M. Pedersen permettrait aussi d'expliquer le rapprochement 
très séduisant de v. si. plèsï « chauve », r. plêxân, tch. plechaty 
et de lit.pllkas (même sens): la seule combinaison qui rende 
immédiatement compte de ce rapprochement est une racine 
*pleikh- dont on aurait en slave la forme *ploikh- dans plèx- et 
en lituanien la forme *plikh- dans plikas, cf. tch. plchy. L'hy-
pothèse d'un emprunt du mot lituanien au slave semble exclue 
fLeskien, Bildung, p. 32). On aurait ainsi pour la calvitie un 
terme letto-siave qui ne se retrouverait pas dans les autres 
langues. 
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l i . — tifyli. 
La dissimilation de / par un autre/, supposée M. S. L.,IX, 
137 et suiv., pour expliquer tfjih a déjà trouvé dans la forme 
pitèja une importante confirmation (M. S. L., XI, 14] ; ttfylt on 
regard do Slu%dï « iXXoTpic; » en fournit un nouvel exemple. En 
effet v. si. #//£<// (J.X,5Zogr. ; Supr., Euch., etc.), r. <//̂ >/, 
pol. cud^y supposent un slave commun *tjudji, tandis que 
///£*//, qui est la forme de ranoienne traduction de l'Evangile 
(L. XVI, 12Zogr. Mar. Ass. ; J. X, 5 et Mt. XVII, 25 et 26) 
et du Psautier (aussi Euch. 68 b., etc. ; Supr. 375, 15), tu$ 
des feuilles de Kiev IV b 10, s. //?</supposent *ludji (une troi-
sième forme stu^dï qu'on lit par exemple Euch. 68 b et Supr. 
313, 9 peut s'expliquer soit par une contamination de Hu^di 
et de tu%dïf soit par une dissimilation de Uu^di en stu^dï) : 
*tudjï est la forme attendue, avec la même dissimilation qu'on 
obsene dans %ej$ et pitèjq, ; la conservation de *tjudjï à côté 
de *tudjï serait surprenante dans un mot original, mais le 
thème si. *tjudjé- est un dérivé d'un emprunt au germanique : 
got. fyiuda, v. sax. \hioda, v. isi. $iôd, et se trouve par là même4 
dans une situation à pari. 
On conçoit aisément qu'un adjectif tiré d'un mot étranger 
signifiant « nation » désigne précisément l'étranger; la nation 
germanique était pour les Slaves la nation étrangère par 
excellence : le nèmicî, c'est-à-dire le muet, le gip6apô -, est 
le Germain. Il est d'ailleurs curieux que lotte» tauta désigne 
à date ancienne surtout un peuple étranger. 
La longue de s. tûâ n'enseigne rien sur l'intonation; il 
s'agit d'un adjectif accentué sur la finale: fém. tiida, neutre 
tiïâe, et par suite comparable à nâg (v. M. S. L. XI, 3I9j; il 
n'y a donc ici nulle contradiction avec le cas de bljftdo. 
Là où la seconde syllabe ne renferme pas un groupe dont 
/ e s t le second terme, d'après l'explication proposée il ne doit 
pas y avoir d'alternance tj : t ; et en effet en regard de v. si. 
stutiti, oètuiiti « yvôvat, auiôsîv », r. olutiï1 sja, s. c'àïiii, pol. 
curie', il n'y a de variante *tutiti dans aucun dialecte ; v. s i 
Studi « TpoTro; », s. c'Cid, tch. cud, cudn</, r.pricûda n'ont pas non 
plus de variante *tudï. 
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12. — dvïri, vrai a, etc. 
Le vieux slave présente le pluriel dans plusieurs mois où 
Ton serait tenté au premier abord d'attendre le duel : 
dvïri « Ojpa », par exemple dans l'Évangile: Mt. XXV, 10; 
J . X , 1 ,2 ,7 , 9. 
vrala (pluriel neutre) « TUUÀY], TCUXWV » Mt. VII, 43, 14; 
XXVI, 71 ; e tc . ;Ps.LXVIII , 13. 
tista (pluriel neutre) « cruô a », très souvent dans l'Évangile. 
nozdri « Jffveç » Ps. CXIII, 14 ; Supr. 296, 2 et 435, 20. 
crësla (pluriel neutre) ce bcyjq » L. XII, 35 ; Euch. 85 b. 
Comme le vieux slave a conservé rigoureusement l'emploi 
du duel et ne manque pas de mettre ce nombre partout où il est 
expressément question de deux objets ou bien quand il s'agit 
de choses notoirement paires, comme les « yeux », oci, ou les 
« oreilles », usi (v, Belic, Investi]a de la sect. de langue et litt. 
russes de l'Àcad. de St-Pétersbourg, IV, 1159 et suiv.), on 
doit tenir l'emploi du pluriel dans ces mots pour ancien. 
Et en effet, dans les cas correspondants, le baltique et le 
grec n'ont que le pluriel et non le duel : 
A v. si. dvïri répond le pluriel lit. dàrys (cf. aussi lat. fores, 
v. h. a. turi et l'adverbe arm. durs « dehors ») ; le sanskrit a 
de même le pluriel véd. dvàrah et dârah « la porte » à côté du 
duel véd. dvârau. Le grec a le pluriel Oupai (cf. Osthoff, Zur 
armenischen laul- and zuortforschung, dans les Sprachwissenschaftli-
chen abhandhmgen de L. von Patrubany, 116 et suiv.). 
À v. û.vrata répond le pluriel lit. variai qui tient la place 
d'un-pluriel neutre conservé dans v. pr. warlo « thor « (Voc.) ; v. 
Berneker, Preuss. spr. 269 (cf. le pluriel ombr. ve res , uerir, 
osq. veru). — Le mot grec, différent, est aussi pluriel: izûloa. 
Près de v. si. no^dri on trouve lit. nasràï; cf. aussi gr. 
'ptveq (et lat. narës). 
A v. si. usta répond le pluriel neutre v. pr. austo « munt » 
(Voc.) ; le masculin singulier correspondant à skr. ôsthah 
« lèvre » se trouve au contraire dans l'accusatif v. pruss. 
àustin « maul » (Ench.52); le dérivé zd aoiïra « lap » (lèvre) 
du Frahang doit être un féminin comme le dérivé slave ustina 
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Là où il s'agit explicitement dos « doux narines » ou des 
« deux lèvres », le duel devait être naturellement employé 
en indo-européen et c'est ainsi qu'on a skr. ôtfbau « les deux 
lèvres » J\\ V., II, IH), (i dans un passade où sont énumé-
rées au duel les parties du corps qui vont \\i\v paires: jeux, 
mains, etc. D'ailleurs, comme on le voit par dvàmu, le 
sanskrit tend à remplacer par des duels les pluriels anciens 
ci-dessus énumérés. 
Mais le pluriel doit être considéré comme correct au point 
de vue indo-européen partout où deux objets se réunissent 
pour former un tout; l'emploi du pluriel pour indiquer un tout 
composé de plusieurs parties est bien établi (v. Dolbrùek, 
Vergl. synt., I, p. 147 et suiv. ; Brugmann, Griech. gramm\, 
p. 369 et suiv.) ; on a eu tort seulement de croire que l'emploi 
du pluriel n'était pas légitime lorsque les parties n'étaient 
qu'au nombre de deux. 
13. — A propos de svïlèti. 
La racine bien connue *kxweit- « briller » (qui se dit en parti-
culier de l'éclat de l'aurore qui parait) n'est attestée que dans 
les dialectes orientaux : en indo-iranien et en letto-slave. On 
a en védique le thème racine dans açvitan, çvUânâh, l'aoriste 
sigmatique açvait, l'aoriste à redoublement açiçvilat ; ni le 
sanskrit classique ni le zend n'ont conservé de formes ver-
bales ; dès les plus anciens textes sanskrits et iraniens, *l\weit-
tendà être élimine par la concurrence d'une autre racine signi-
fiant <c briller », i.-e. *leuk-\ les deux racines n'étaient sans 
doute pas exactement synonymes, et *leuk- paraît avoir désigné 
à l'origine un éclat moindre que^w/ / - , celui de la lune (v. si. 
luna, lat. lima, arm. 1min), des étoiles (v.pruss. lauxnos « ges~ 
tirne »), de l'aurore commençante (gr. i ^ i X ^ ) , de la lumière 
artificielle (gr. Xtfyvoç, lat. hïmeri), d'une marque, d'une tache 
blanche dans un objet coloré (lit. lankas, gr. Xouwv, v. Osthoff, 
Etymologische parerga, I, 77); au contraire on a en letto-slave 
une série complète de formes verbales; 
1° lit. s^uità, s-viihi ; v. si. svUtq, svUiSi (par exemple JM 
I, 5), inf. svltèti « être clair »; les présents du lituanien et 
A. MEILLET, Études bitr VEhjmologie, i-
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du slave diffèrent : il est probable que le présent slave en -/-
est du à Tinfinitif svliêii. 
2° lit. szyec^fi, s^vesti « briller » et s^ivic^ii, s^veisti « parer, 
orner » faire briller) : formes munies du suffixe secondaire 
*-ye- et tirées du thème racine *k{iueit-. 
3° lit. s^viniïi, s^visti ; v. si. svïna, sznnaîi {serbe svanuli, 
svânêj « devenir clair, commencer à briller », non attesté 
dans les textes proprement ^ieux sla\es, mais représenté par 
son itératif miaii « ITMW^ZV} » Mi. XXVIII, 1 et L. XXIII, 54, 
serbe svltati, polon. s'zuitac', tch. sviiati. 
4° YiLs^vaityti «rendre brillant», v.sl. m¥///Mt., V,15, russe 
svêtil\ \ . tclî. svietiti tch. svititir poL swiecic'. 
La seule forme nominale non tirée d'un \erbe que présente 
le sla\o est svètït (r. svêt, svêta; s. svljet, sinjeta « lumière » 
avec ses dérivés svesia 'r. sva'ti,s. svijèc a, pol. swiecct\ « flam-
beau » et svèlilu « brillant » «r. sve tlyj\ s. svljetao, svijcllai ; 
l'indo-iranien n'a pas l'abstrait correspondant mais il a l'ad-
jectif skr. çveiùh « brillant », zd spaèto, auquel le slave n'a 
pas de correspondant non plus qu'à skr. çvitnâh, çvitrâh ivcf. 
lit. s^yiirinkï), çvity-âhc-. 
Enfin, si l'on considère, d'une part, que les anciennes pala-
tales indo-européennes initiales sont représentées en slave 
par des gutturales quand le mot renferme une sifflante à 
l'intérieur {gasï, d^vè^da = pol. gîvia~da, kosa [cf. skr. çasaii 
a il coupe »], etc. , v. M. S. L., IX, 374) et, de l'autre, qu'il 
e^t difficile de séparer le nom occidental de la « fleur », lat. 
flùs, irl. blâih, got. lloma, de la famille connue de lit. ballets, 
\ . si. bclù, gr. GaXr^sc, sx//.;ç, etc. ice que dit M. Hirt, Ablaul 
§293, est trop douteux) et de la forme élargie de SAÉ-;W7 etc., on 
sera tenté de \oir dans le kw- initial de ^. <l. evita, cvètû,ic\\. 
hvu, kvèt un représentant de i.-e. *kliu- dont le k se jus-
tifierait à l'infinitif evisii, tch. kvisti et à l'aoriste evisiï, et le 
mot « fleurir, Heur » serait tiré en slave de la racine *kxweit-
« briller » par une spécialisation de sens due à l'isolement de 
la forme. 
Tous ces mots sauf le dernier sont très clairs et aucun ne 
fait difficulté. Il en est tout autrement de ceux qui relèvent 
d'une autre racine à peu près synonyme, terminée par d. On 
trouve en effet les mots suivants : 
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skr. çvindate « il brille », mot de glossaire, qui ne se 
rencontre pas dans les textes ; 
lit. svidu, svidhi « briller » ; svidùs « brillant » ; 
lat. sïdus « astre, constellation » (Frôhcle, BB. XIV, 111 
Solmsen, Untersuch. %. gr. Jaul-und verslehre, 206); 
got. hweits (et hwaiteis), v. isl. hitîtr, ags. hwli, v. h. a. wï^ 
« blanc » ; 
gaul. Vindo-(magus), gall. gwynn, \v\. find « blanc ». 
Le r du skr. çvindate, n'étant pas attesté en védique, est 
incertain ; il peut être une graphie savante pour un s prâkrit, 
gauchement sanskritisé sous l'influence de la racine çvit- ; si 
la forme douteuse lit. sxvidus est authentique, il est aisé d'en 
expliquer le s% initial par l'influence de la famille de s^vilêti; 
entin le germ. *hwïîa^ peut résulter d'une contamination de 
*sweid- et de *kiweit~; la forme celtique *windo- suppose une 
racine *m>eid-, avec l'infixé nasal et l'alternance connue de s + 
consonne : consonne (cf. sk : k; st : t; etc.) ; on pourrait aussi 
expliquer par un ancien *widro- « brillant » le lat. uitrum; on 
sait en effet que dr semble donner tr en latin (Thurneysen, 
K. Z., XXXII, 562, sqq.), mais uitrum a aussi été expliqué 
autrement (v. Schrader, Reallexikon, sous Waid, p. 932); cette 
même forme *wid-, avec l'infixé nasal qu'on a dans skr. çvindate 
et dans celt. *windo- se retrouve sans doute dans gr. îvBa\Xqj,a» 
«je parais », ancien Fvfè£k\o\ixi, comme l'indiquent quelques 
passages homériques (x 224 et "*P 460 ; peut-être aussi y 246) ; 
le sens s'explique mieux par là que par le rapprochement 
ordinaire avec skr. vindâti, arm. gtcwem, irl. finnaim, tous 
verbes signifiant « trouver ». La racme*(s)weid-, ainsi attestée 
sur tout le domaine indo-européen, n'est pas représentée en 
slave où la concurrence de %weit- ne lui a sans doute pas 
permis de subsister. 
14. — Latin lactùca en slave. 
Le mot latin lactûca a été emprunté par le slave à la même 
date que les anciens emprunts au germanique tels que vrùlû, 
vrïitogradù, lukù, crènnja, plugu, et autres termes de culture 
et de jardinage ; car le groupe M j subit le même traitement 
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que dans le mot original v. si. noiti, slov. noc, serbe nôd, tch. 
HOC, v. noc' en regard de lit. naktis ei Ton a serbe lodiha, slov. 
hliha, teh. hcika; le pet.-r. /oryrVx diffère et par l'accentua-
tion et par le suffixe qui a été modifié. Ce traitement du ht de 
lat. laetfica peut s'interpréter de deux manières suivant la 
manière dont on envisage le traitement du groupe ht dans les 
mots originaux-
1° Si l'on admet, comme semble encore le faire M. Leskicn 
dans la 3° édition de son Handhuch, § 28, p. 42, que ht donne 
v. si. st, serbe d, russe c, tch. c devant toute voyelle, on peut 
partir de lat. lactûca avec un c prononcé h : il n'y a aucune 
difficulté. 
Mais cette hypothèse semble inadmissible ; car le traite-
ment v. si. st, etc. du groupe À'/- ne se rencontre que devant 
les voyelles palatales, comme dans noslï, dusti ou dans des 
cas où il a pu y avoir extension analogique, ainsi dans le 
supin pesû qui s'explique aisément par l'infinitif pesti. Et en 
effet la palatalisation du groupe ht et son identification abso-
lue avec le groupe tj qui sont choses fort naturelles devant 
une voyelle palatale seraient inexplicables devant une voyelle 
de la série a, o, u: la prononciation jodisée des consonnes 
n'est jamais déterminée en slave par autre chose que par / 
ou par des voyelles de la série palatale. En fait on a pol. lot, 
bl. russe Ict, c'est-à-dire Vêtu qui, à en juger par lit. lehiù, 
lehti, doit reposer sur *lehto-, et qui indique par suite le trai-
tement normal de-kto- en slave ; le verbe letèti, lesta, letitu (Ps. 
XVII, i l et XO, 5) et l'itératif letati sont sans doute dérivés 
de ce thème *kto~. On est ainsi conduit à reconnaître que 
ht donne si. / de\ ant voyelle non palatale (v. par exemple Brug-
mann, Grande, ¥, p. 622 ; Vondrâk, Althirch. gr., p. 133). 
Cette doctrine s'impose d'ailleurs plutôt par son évidence 
a priori que par la force des exemples : Vetû est en effet le 
soûl mot qu'on puisse alléguer d'une manière à peu pressure; 
on cite aussi pleta en regard de v. h. a. flihtu, lat. plectô et de 
gr. xAsxd), lat. plicô, skr. praçnah ; mais on pourrait à la 
rigueur rendre compte de pleta par une forme i.-e. *pl-et- qui 
différerait de *plek- par l'élargissement; car *pl-ch- renferme 
un élargissement, comme l'a vu M. Persson, Wnnelerweite-
rung, 35. Quant à pejû, on n'y saurait voir avec certitude le 
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représentant do lit. pchktds, gr. ^'[«r:^, lui. <fuinin\ (dont 17 
suppose *ijuit)tos); en effet il est inquiétant que/W/ doive èlm 
tenu pour analogique de l'ordinal petit ; or, il est facile d'éviter 
cette difficulté si l'on constate que, dans un groupe -n)kt-f le 
km réduit à fort peu de chose: l'occlusion se fait pour la 
nasale, l'explosion seulement pour / : par suite le k se mani-
feste seulement par le fait que les vibrations glottaies ces-
sent avant que les organes quittent la position requise pour la 
gutturale et prennent la position de la dentale/ ; c'est ce qui a 
lieu pour le skr. pafiklih qui a iini par se prononcer paùlih 
(v. Waekernagel, Âltindische gramm., I, 2()U), pour indo-iran. 
*paiïka- qui donne zàpaiïta- dans le nombre fractionnaire pafi-
ianhum « cinquième » (Yasna, XIX, 7) et pour le lat. *queùclos 
qui a donné quinlus. — Mais, même en ne tenant pas compte 
do l'exemple douteux pleta et de l'exemple tout à fait dénué 
de valeur petit, il reste que le seul traitement possible de kl 
devant a est /, et, par suite, que laclûca avecc non palatalisé 
ne pouvait donner s. Ihc'ika, etc. 
2° Les formes prises en slave par lat. laclûca supposent une 
prononciation fortement mouillée de c dans le groupe et ; or, 
on sait en effet que, dans les dialectes romans autres que 
l'italien parlé au sud de l'Apennin et les dialectes balkaniques, 
le groupe et est profondément altéré : àefctctu(m), octo, l'italien 
& falto, otlo, le roumain fapt, opi, mais le piêmontais fait, œt, 
le roumanche/d/', ot', le français fait, huit, l'espagnol hecho, 
ocho, le portugais feito, oito; et le mot laclûca lui-même est 
ainsi représenté: it. laituca, roum. laptuca, mais piém. lait fia, 
lomb. laciïga, fr. laitue, prov. laciïgo,Q$$. lachitga, port, leiluga 
(d'après W. Meycr-Ltibke, Gr, des lang. ronu, I, S 45î) et 
suiv.). On le voit, le mot laclûca a été emprunté par le slave 
avec sa prononciation exacte; la prononciation molle de si. 
k devant voyelle palatale s'est trouvée être ce qui répondait 
le plus exactement au et des dialectes romans : ce n'est ni 
de l'Italie du sud ni des Balkans que les Slaves ont reçu des 
mots romans, c'est des populations germaniques dont les 
Slaves occidentaux ont reçu de nombreux éléments de civili-
sation et dont la langue populaire était le germanique et la 
langue religieuse et savante le latin ; M. Bréal a finement 
noté (M. S. L., VII, 410) que les abbayes ont été pour beau» 
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coup dams la propagation des plantes cultivées (cf. maintenant 
aussi Sohrader, Reallexihn, 265); ce latin était naturellement 
prononcé à la manière des populations romanes qui habitaient 
au nord des Alpes. 
Lej qui serait après consonne dure le représentant naturel 
de lat. û a été remplacé par l après k't', exactement comme 
il est arrivé après £ (issu dey" initial du latin classique] dans 
{idovinii « juif ». 
L'emprunt d'un mot latin avec sa prononciation propre-
ment romane n'est pas un fait unique : kri~î} halc^j, {idovinù, 
hanja fournissent des exemples analogues qui ont déjà été 
cités M. S. L., XI, 178 et suiv. ; M. Vondnik les a, il est 
vrai, révoqués en doute \Gramm., p. 36$); à cause de leur 
petit nombre, mais les emprunts du slave au roman ont 
été faits indirectement, par une entremise germanique» 
ainsi que l'attestent certains détails : la longue de hri^J et de 
kaleij et Va (issu de ôj supposé par le y de pastyijï ; etc.; ces 
emprunts ne sauraient donc être très nombreux. 
Au surplus la liste des cas signalés se laisse allonger assez 
aisément et Ton peut encore citer : 
1° konoplja (cf. M. S. L., XI, 179;; M. Vondrâk, /. c; 
p. 370, repousse l'idée d'un emprunt au latin, parce que, dit-
il, « le mot est panslave et par suite ancien » ; avec cet argu-
ment on arriverait à contester que crùky soit un emprunt 
germanique ; car il n'y a pas de raison de tenir les emprunts 
de mots germaniques se rapportant au christianisme pour plus 
anciens que les emprunts latins. —Le lit. hanâpès et le v. 
pruss. knctpios (Voc. ; lire hanapiosV) sont empruntés au slave. 
2° V. russe isiïba, russe i^bâ, serbe i?ba, tch. ji^ba, i^ba, etc.; 
il s'agit évidemment du mot qu'on a dans v. h. a. stuba, fr. 
étuve, etc. ; c'est sous la forme romane avec / initial devant 
st que le mot a été emprunté par les Slaves, comme l'a déjà 
reconnu M. Ljapimov, I^slèd. o ja^ykê sinodaln. spiska, p. 236, 
n. ; mais le slave ne répond pas exactement à la forme fran-
çaise qui a u3 c'est-à-dire un ancien u long, et le ù de *jisiùba 
répond au ù de v. h. a. stuba : comme kri^ï et kale%ï, le mot a 
quelque chose de germanique. — LV initial de jispolu (Euch. 
52 V),jispolin& (Ps. XVIII, 6 ; XXXII, 16) « géant», en regard 
de la forme sans / initial spolinù (Supr-re. 370, 25), semble 
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connaître la même origine que IV de v. russe istïba ; comme 
pour tch. obr « géant », il s'agit sans doute d'un nom de peuple. 
3° Lie mot pointa « TSKXZW » (Supr. 178, 16), russe palàta, 
est, comme v. h. d,.pfalanza, v. sax. palencea un féminin tiré 
d'un pluriel neutre latin, qui n'est pas la forme représentée 
en roman (ital. palaT^p, etc.) ; mais il ne présente pas la nasale 
germanique ; le t au lieu de tj à la fin du mot est surprenant 
(car on ne peut guère songer à une action de palâtum) ; mais 
le c du serbe polaca ne l'est pas moins. La forme lat. palâtium 
est bien représentée, au genre près, dans les dialectes occi-
dentaux ; tch. palâc, polon. palac, ht sor. palac. Les divers dia-
lectes slaves ne s'accordent donc pas entre eux; mais aucune 
de leurs formes ne remonte au germanique et toutes \iennent 
directement du latin. Le v. h. a. pfal% remonte sans doute à 
palàta, mais avec accent sur l'initial. — On a de mômepogala 
(r. pbgaca) en regard de it. focaccia, fr. fouace, tandis que le 
mot vieux haut allemand est fochen^a. 
4° agûliï, attesté par le datif agulu Mt. XXI, 42; 
Me, XII, 10; L. XX, 17 d'après le témoignage concor-
dant de Zogr., Mar. ; Ass., et aussi Ps. CXVII, 22, et 
plus nettement encore par le génitif pluriel agolû Euch. 37 a. 
Ce mot ressemble trop absolument à lat. angulus pour n'être 
pas éminemment suspect d'être emprunté bien qu'on ne voie 
pas qu'il rentre dans Tune des catégories de sens des autres 
emprunts slaves anciens à des langues occidentales ; l'accen-
tuation initiale et l'intonation de serbe îtgal, figla et nïigao, 
nfigla (d'après viïn agïdû, vûnagûlè), cf. r. ùgol, ûgla (et uglâ) 
s'expliquent bien dans l'hypothèse de l'emprunt. Toutefois on 
ne doit pas oublier, d'une part, que l'arménien a un mot ankiwn 
« coin » où se retrouve exactement l'élément radical de lat. 
angulus et, d'autre part, que skr. angûlih, angârih « doigt » (cf. 
aussi ângam « membre » et angusthâh = zd angusiô « doigt y>) 
yexxt être k\&t.angulus cequegr. àyy.aA*/] « coude, bras », àyxuArn 
àyxcivyj et àyy.civ sont à àyauXcç « plié, courbe «, àyv.cç ce val-
lée », etc. ; le lat. ungulus « bague » est évidemment à rap-
procher de skr. angulïyam « bague» de angûlih « doigt», v. si. 
prùstenï de prûstû, arm. matant « bague » de matn « doigt » 
(v. Hûbschmann, I. F., IV, 119): uni.-e. *angulo-,*ongulo- est 
donc bien établi et agidù pourrait être original en slave. 
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5° *redika ou "ridïka « radis » supposé par pet. russe ml ha, 
russe rê'd'ka, et *rïdïky {à coté de *redlkyï) supposé par tcli. red-
kev, poL r^odhiew, s. hîakva 'c'est-à-dire *ndikitva . Ces 
formes répondent exactement à l'italien ràdica « racine •» 'cf. 
W. Meyer-Lûbke, Gramm. d. I. romanes, II, § 17 , à ceci prés 
que F# a subi l'altération palatale attestée par le v. li, a. 
retih « rettich » (masculin/, Va est d'ailleurs coii>er\é dan> 
serbe rotkva, rbkva et rodakva : on trou\e de même sl<»v. 
breskva, pol. br^osldew en regard de s. brbskva, tch. hïi\hz\ pol. 
broskiew, de lat. brassica. Pour l'hésitation entre "ndika et 
*rïdlky on comparera v. si. ra&nMt.* XXIII, 2i^, russe /-*/&/, 
serbe r^A^ mais tch. nifei»;cf. got. #/*£#, lat. */mz. La bré\e 
delà première syllabe de r^My est d'origine germanique ; car 
on a concurremment v. h. a. retih et n////j. La représentation 
de e par si. 7, quoique peu ordinaire, n'est pas sans exemple : 
le got. melztis est représenté en slave non seulement par \. 
si. mecï, meta (L. XXI, 24 Zogr. Mar.;, mais aussi par v. serbe 
mltï, serbe mac, mata (v. Ljapunov, /. c, p. (55 et suiv., : on 
peut citer aussi lïviï iPs. XXI» 22 ; etc.) en regard de v. h. a. 
lewo, lat. to; en regard de lat. G;YZ#7/.Î le v. si. gruiskv « sAÀ-rr 
vtr:( » J. XIX, 20 (on notera que le slave a la forme latine et 
non la forme germanique à k initial: got. kreks, v. h. a. 
kriach); enfin le russe car' suppose *cisarji à côté de v. si. 
cèsarju 
6° Le lat. scandula (it. scandola, v. fr. escharik, fr. niod. dîal. 
ÔTOT^ éehandole, etc.) est représenté par serbe skùdla, slov. 
J W A « bardeau », c'est-à-dire par un ancien *sk$diila, taudis 
que le v. h. a. sclnlula « schindel » représente lat. scindula. 
Le lat. scuîella (fr. écuelle) est représenté par s. ;j//t7tf et slov. 
^A%, c'est-à-dire par *skûdèla: le r est issu du e accentué 
devant / / ; cf. pènçd^ï de germ. *penninga~; le d est issu du / 
intervocalique roman, lequel tend à devenir sonore dans les 
dialectes romans du nord, comme toute occlusive intervoca-
lique (le roumain étant, bien entendu, mis à part, ; les formes 
germaniques v. h. a. scu^ila, ags. seule!, v. isl. skutell ne sau-
raient expliquer le d slave. Le vieux slave présente des formes 
très divergentes et qui, pour le sens et pour la forme, ont 
l'air de contaminations des représentants de scandula et désen-
toila : L., V, 19 vdp2\j.oq ce tuile » est traduit par skadolï 2ogr., 
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skadeh Mar., skqdfdy face, plur.) Ass., skadïlï Sav., skuàèlï 
Xik. ; y-s?3c;M5v « vase » L. XXII, 10 et Me, XIV, 13 est tra-
duit au locatif par skgdolmicê Zogr., skadïlhiicë Mar. ; xspa^ejs 
est traduit par skadelhiiku Ps. II, 9, le génitif xspapitoç par 
les adjectifs skqdehnikovu Mt., XXVII, 7 Zogr. Mar., skadelï-
niii ïb. Ass. et Mt., XXVII, 10 Zogr. Mar. Ass. Sav., skadèlï-
nïcï <Mr. dans les deux passages. Uo de skadoll du Zogra-
pfaensis, IV' de skadehnici dan^ le Zographcnsis et Sava, le /> de 
skqdeïinia dans Ostromir ne ^auraient être d'anciens u ou z ; 
il s'agit d'anciens oet d'anciens t>; l'ode skqdolï estiez roman 
de scamlula qui est intermédiaire entre // et ^ comme on sait; 
IV de skqdelî, shnlèli est IV de scuiella ; IV du texte de l'Évan-
gile de Sava ne provient pas d'un original glagolitique, comme 
le suppose M. Scepkin, dans son livre sur Sava, p. 101. — 
On notera que les mots dont il est question ici n'ont pas IV* 
qu'où obseme dans *//V//ï&r. 
T* pogantt Eucli. 23 a ; 103 b ; Supr. 83, 13), fém. 
poganynji Me, VII, 26 Zogr. Mar., cf. serbe pogan, russe 
pogânvj» tch. pohan, représente lat. pâgânus dont il reproduit 
l'accentuation. En germanique le mot n'est pas emprunté, 
mais il est traduit ?v. Kluge, Etym. wort., sous beide2). 
8° pape^ï VAssem. p. 144, 1. 1, de l'édition Gracie'), tch. 
pape%, pol. papier^, slov. pape^ a un £ qui ne saurait être expli-
qué par le s du bâbes de Notker dont on le rapproche : on ne 
voit pas comment s aurait pu donner * ; d'ailleurs IV même de 
Notker est très énigmatique. On est tenté de voir dans ce 
pape^ï le cas régime *pâpece(?n) d'un mot *pâpex qui résulterait 
d'une bizarre contamination des deux noms latins du pape : 
papa et pont if ex ; il est permis de se demander si le bâbes de 
Notker ne repose pas aussi sur *pâpex. Le traitement du 
roman £ dm$ pape^ï serait le même que dans kri^ï et kale%ï et 
ne fait par suite aucune difficulté. 
9° komûkaïi (Euch. 11 b ; cf. Supr. 314, 29) est sûrement 
le lai. commûnicàre « communier » ; on n'est pas en présence 
d'une haplologie : 
commit 
nicâre. 
car mu et ni n'appartiennent pas à deux éléments morpholo-
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giques différents, ce qui est la condition nécessaire de ce phé-
nomène (Grammont, Dissimilation consonaniique, 147 et suiv.). 
On a affaire à un abrègement de mot long : le fait n'est pas rare 
et Ton en peut citer comme exemple le cas bien connu du gr. 
mocl. xptivxa, issu de Tpidbwvra. L'influence germanique se tra-
duit ici par le fait que la voyelle longue non initiale et non 
accentuée u a disparu, tandis que l'initiale du mot est parfai-
tement conservée. 
Les trois mots osïlù (r. osël, oslâ), kotïlâ (r. kolël, Jcotla; s. 
kbtaoj kbtla), kubtlû (s. kàbao, kàbla) ont l'accentuation de lat. 
aséllum, catéllum, *cuppéllum (fr. coupeau), et non celle des mots 
germaniques correspondants: ail. esel, hessel, kiibel; la diffé-
rence entre ce traitement de -ellam et la forme de *$kiidèla pour 
*scutella est à rapprocher du cas déjà signalé de mecî : 
ml ci, etc. 
Il n'est donc pas difficile de citer une série de mots slaves 
empruntés* au latin ; il convient de rappeler aussi v. si. livra 
de lat. lïbra; hleda (Euch. 103 b), pol. hleda, serbe hbleda de 
lat. calendae; kristïjanu « christiânus », r. krest'jânin, s. 
hrsc'anin, tch. kresfan; etc., et il faudrait encore ajouter les 
mots qui, comme rgkavïù « manica » ou crùnilo « atramentum », 
sont de simples traductions, plus ou moins artificielles et 
gauches, de mots latins. On aurait alors une idée de l'in-
fluence assez grande qu'a eue le vocabulaire des moines et du 
clergé de l'Église d'Occident sur le vocabulaire slave. 
Comme il a été indiqué ci-dessus, ce clergé connaissait le 
latin, mais il était surtout germain ; aussi le latin qu'il a 
transmis n'est-il pas toujours le roman parlé, mais une langue 
apprise où les mots usuels étaient en partie remplacés par des 
formations analogiques; c'est peut-être ce qui explique l'aspect 
insolite de certains emprunts. Ainsi on a le suffixe bien connu 
lat.vulg. -torio, prononcé à la germanique -tûrio (cf. pastyrp, de 
*pâsiiïr-, lat. vulg.pâstôre), au lieu d'une finale -teriu ou 4ru dans 
les trois mots savants qui suivent: monastyrjl (russe monastyr1, 
pol. monaster) ou manasiyrjl (Euch. 87 a, 92 a, etc. ; Supr. 90, 
12 et 14 ; serbe mànastïr) de *monaslôriu, dont la finale -tôriu 
se retrouve dans v.. h. a. munistûri, tandis que les dialectes 
romans ont monasterio ou monisterio (fr. moutier, cf. v. h. a. 
munistiri, ags. mynster) —psaltyrjl (Cloz. 353; russe psaltyr'\ 
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pol. pscttterz) en regard de lat. vulg. psalteriu (fr. psautier] cf. 
v. h. &.psalteri, salteri d'où tcli. ~altàr) ; le caractère savant du 
mot slave ressort de l'initiale ps qui est tout à fait contraire 
au génie de la langue — plastyrp (russe plâstyr1) en regard du 
roman *plastro (fr. plaire et, pour le sens, emplâtre; cf. v. h. a. 
phlasiar). — Le latin qu'ont reçu les Slaves est un latin de 
maîtres d'école allemands. 
15. — De quelques particularités des noms empruntés 
au grec. 
1° Le genre. 
En transcrivant les mots grecs, les traducteurs ont repré-
senté par des masculins les neutres grecs en -ov, ainsi dans 
l'Evangile alavastrû àXaoacrTpov — hrinù xpivov — komiîiû 
xu t̂vcv — piganu TUTQYOVCV — satû corov — skanddlû crxavoaXov 
(seulement Mar.) — talantâ TaXav-cov — assarïjï asaapiov — 
dinarjï Ŝ vaptov — sudarjï aouoapwv ; de même dans les autres 
textes ijidolû eBwXov (Ps. XCVI, 7 ; CXIII, 12; CXXXIV, 15; 
Euch. 2 b) — orûganu cpyavov (Enah. 94 a, en regard de 
organy [organùny ms.] Spyava Ps. CXXXVI, 2 ; cf. organy dans 
la citation Cloz. 352, 355) — twnpctnu Tu r̂avov (Ps. LXXX, 3) 
— potirjï Kovqpicv (Euch. 11b) — urarj wpapiov (Euch. 38 b ; on 
notera la représentation de co inaccentué par si. u). Font 
exception, sans raison visible, mvro t̂fpcv, par ex. Ml. XXVI, 
9, lepto Xeicrév (à en juger par le duel lep'të Me XII, 42 et L. 
XXI, 2) et evanïyelïe : les traducteurs se rendaient donc bien 
compte de l'identité du genre neutre en slave et en grec. 
Mais ils ont suivi dans la majorité des cas un usage populaire 
déjà établi: korabljï « icXoTov » qui, par son i, contraire à la 
transcription v employée par les traducteurs pour le (î grec, 
et par son sens, se dénonce comme un emprunt populaire au 
gr. y.apd&cv (gr. mod. aapaSi) est masculin et non pas neutre 
comme l'original grec ; le russe koràbl1 a conservé l'accentua-
tion grecque tandis que s. hbrâbalj a pris l'accentuation de 
kôrâb (gr. xapaêoç). Ici, comme ailleurs, les traducteurs slaves 
se sont laissé guider par ce sens naturel de leur langue qui 
donne tant de prix à leur témoignage. 
188 ETYWOLOiHKK 
Le masculin vi \v féminin sont soî nou»s<kmoiit distingués; 
les masculins en -YJ- son! rendus par des mots slaves en -//, 
ainsi : M/// xrq; — cpeiuhliï ÎTCSVS'JTYJ; — konùdratu, Iwdntnlù 
v.zîçhvr^ — ptilrittrxit r.xxçAxpyr^ — letrarxn xcipipy;^ — upolcriln 
uTu:y.p'/rç; dans l'Evangile. En revanche le féminin crjxdq̂ vô  est 
rendu par svkiimiua L. XVII, (î. Le lëminin TCXIVOO* a de même 
fourni plinida otplila. 
Ceiiv différence du masculin et du féminin se traduit d'une 
manière très nette dans les mois appartenant à la troisième 
déclinaison grecque. Les masculins passent aux thèmes en -o-
afedronit cbscp.ov — xilonu yj.-zm — /m/Àvl ten; (pinihù Ps.) — 
jiyemoniï rftz[iw — lient urioniï y.evTsvpûov — slatirù azxvqp — 
tektoniï tr/.Twv, le tout dans l'Evangile. Les féminins passent 
au contraire aux thèmes en -a : xlatmda yy^ùq Mt. XXVII, 
28, 3 1 ; Euch. 4£) h — paropsida xapod^ ML XXIII, 25, 26 — 
<w/>/Vto iTïrf? Ps. LVII, 5; XC, 13 — jihma eùwiv Ps. LXXII, 20 
(r. /£o/wf) —pinaliida KIVXVI; Supr. 107, 3. Le nouveau testa-
ment renferme de même une série de noms propres : Salamina 
%%\x{jlq, Troada Tpwàç, Persida Ilepsi;, etc. Le masculin ahridu 
n'a pas le genre de ixp(;, tout simplement parce que, dans les 
deux passages de l'Évangile (Mt. III, 4 et Me 1, 6), le genre 
n'est pas immédiatement reconnaissable, le mot n'étant pas 
accompagné de l'article dans le texte grec et que les au-
teurs slaves postérieurs se sont laissé guider par le genre 
de prggih — Quant aux neutres en ~JJU, le traducteur a suivi 
la forme qu'il avait sous les jeux : le nominatif singulier 
xxzxizhx^^x est rendu par le féminin hatapeta^ma Mt. XXVII, 
51 et L. XXIII, 45 (cf. xri%ma de ypicya qui est un véritable 
emprunt et sert à traduire (lûpcv), tandis que le pluriel apwjjuTa 
est rendu à l'accusatif et à l'instrumental pluriels par aromaly 
(masculin): Me XVI, 1; L. XXIII, 56 et XXIV, 1; J. 
XIX, 40. 
2° La lettre/. 
Avant d'entrer dans l'usage, la lettre / empruntée au gi\ o 
parait avoir fait difficulté pour la plupart des Slaves et il y a 
lieu de croire que les copistes prononçaient souvent p, c'est-à-
dire qu'ils traitaient le 9 comme les traducteurs eux-mêmes 
avaient traité le 0 et le remplaçaient par l'occlusive sourde 
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correspondante^'. M. S. I,., XI, 173 et suiv,). Il subsista 
quelques traces curieuses de colle prononciation. 
Le gr. Tcpof/jr̂ , qui est «l'ordinaire traduit par prorokn, esi 
transcrit une fois fîloz. 131, mais on lit dans le texte /re/)//// 
au lieu de profita ; cf. frepehîi « praefectus » et frospura 
« TCpocçopa » dans le Lexicon de Miklosich et Fanpilija « llaix-
<puXia» Act. XV, 38 Ohristinop. — Cf. /tf/tf// x% waOïj en l<Mo 
du chapitre xvm de saint Jean, Mar. — Dans tous ces cas 
les copistes mettent la spirante caractéristique du mot grec 
à l'initiale, semblant ne voir dans le /qu 'un détail graphique 
caractérisant le mot étranger. 
En effet le /n 'é ta i t pour eux qu'une sorte de p propre aux 
mots grecs : le gr. uaocoircc, qui est correctement rendu par 
usopii dans l'Evangile, J. XIX, 29 apparaît à l'instrumental 
sous la forme osofomù Ps. L. 9, et isofomt Euch. 84 b, dans une 
allusion à ce passage du psautier. De même le gr. axop̂ iô  
rendu par shrpii, shorpija L. XI, 12 Zogr. Mar. Ass. et au 
pluriel par shorpije L. X, 19 Zogr. Mar. Ass. a la forme short-
fit (p. 45) et shtîfijq, (p. 128] L. XI, 12 et skoriïfije L. X, 19 
Sav. ; cf. shoriïfijç Euch. 51 b. De même encore Fetronii IIsTpco-
v.oç Euch. 93 a. 
Ceci n'empêche pas d'ailleurs que /ne fût moins difficile à 
prononcer pour un Slave que 0 ; le correcteur qui a corrigé 
dans le Zographensis un certain nombre de mots renfermant 
en grec un 0 a introduit non pas 0 (sauf dans Borna J. XXI, 2), 
ma i s / ; ou du moins ses 0 ont été pour la plupart remplacés 
par / p a r un copiste et Ton a : Me VIII, 10 Daltmanufamsky 
AaA[j,avo'jOi ; Me II, 20 (Avia)farè 'A6ia0ap; L. III, 38 Sijbvu 
Styô; J. V, 2 Fe^da IfyOscSi [Vite^da Mar. Ass.). 
3° La lettre u et la diphtongue grecque CL 
Les anciens traducteurs ont régulièrement rendu Vu grec 
par une lettre u empruntée à l'alphabet grec et qui ne sert 
dans aucun mot slave ; considérant ce u comme apparte-
nant à la série palatale, ils le faisaient précéder de y et non 
de g, ainsi dans Eyupliï, Eyupïtïï [parfois écrit Eyupetiï] Mt. II, 
13, 14, 15, 19 Ass. (Zogr. Mar. def.); Ps. LXXVII, 43 ; 
LXX1X, 9 ; etc., et le jer développé par u après voyelle et 
devant consonne était ï, ainsi dans FaAlit IlaOXô  qui a finale-
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ment abouti à Pavïliï. Les Slaves n'en sont pas venus pour 
cela à prononcer u et, dès les plus anciens manuscrits, u tend 
à être remplacé par les voyelles les plus voisines i et u ; on a 
ainsi par exemple,au lieu de anlupatïi « avOuxa-coç »,la série des 
formes suivantes dans le Sttprasliensis : anftjpatiï 74, 5, anhu-
patïi 74, 10 et antupatii 74, 23„ anOipatu 86, 12. La graphie 
twmïpanù « xû xavov » Ps. LXXX, 3 est aussi très remar-
quable avec son u, altération de u, et son t qui conserve le 
souvenir de la voyelle molle u. 
La diphtongue oi n'est pas traitée comme u dans l'Évan-
gile ; elle est représentée par i dans les deux exemples : jiko-
nomûii cr/.cvo^c; » L. XVI, 8 Zogr. Mar. (Ass. def.) eifinikâ 
çoTvtÇJ. XII, 13 Zogr. Mar. Ass . ; cf. pinikûsuPs. XCï, 13. 
Mais, en dehors de l'Évangile, on trouve ot représenté par u 
pour le mot oror/stov, ou plutôt pour le pluriel GxoiysXz de ce 
mot, dans stuxija qu'on lit en de nombreux passages du Nou-
veau Testament (v. l'index de l'édition Kaluzniacki et le 
Lexicon de Miklosich, sous stuxijd), dans Euch. 4 a (stuxija) et 
dans Supr. 361, 20. A cet égard comme à beaucoup d'autres, 
on observe dans les textes postérieurs à la traduction de 
l'Évangile une tendance pédante à calquer dans le plus petit 
détail les originaux grecs. 
Parfois il est difficile de déterminer la leçon ancienne ; ainsi 
pour cy/jpva on a ^mur(i)na Mt., II, 11 Ass. Sav. (Zogr. Mar. 
def.) ; mais Mar. a le dérivé qnrïinno J. XIX, 39 en regard de 
ynumo Ass., ynïtnio Zogr. ; et la graphie zjnrùna est celle de 
Ps. XLIV, 9 ; Cloz. 888 et 889 (mais ymma Supr. 340, 22 
et 23). 
ADDITIONS ET CORRECTIONS 
P. 1 et suiv. Toute la partie de ce fascicule relative à 
l'aspect était achevée et imprimée quand a paru le second 
fascicule du volume XXXVIII de la Zeitschrift de Kuhn, avec 
un intéressant article de M. Sarauw relatif à cette même 
question (p. 145 et suiv.). L'objet très particulier de l'exposé 
ci-dessus et l'objet au contraire très général de l'article de 
M. Sarauw sont trop différents pour qu'il y ait lieu d'insti-
tuer ici une discussion ; mais il sera permis de se féliciter 









9, lire : da vrûgatû. 
10, lire : prîristjaste, au lieu de pr iris teste. 
2, supprimer gï; L 3, lire : gï au lieu de : gh 
21, lire : zot rà. 
7, lire : noiipxze, au lieu de : sïttvorite. 
17, lire : -̂ yaïuôc-ue-
6, lire : le ï. de bïdrâ, au lieu de : le û de bûdnï. 
10 du haut, lire: gta, avec l ; et de même p. 119, 
au lieu de l; et ailleurs, passim. 
16 du bas, lire : pr'mUca. 
18 du bas, lire : langue, au lieu de : langues. 









1. 9 et 10, t 
P. 117, 1 
P. 139, 1 
P. 141, 1. 
P. 169 et suiv. : sur slëçena, voir Pedersen, dans Materialy 
i prace komisyi jexykowej ah. um. w Krakowie, I, p. 171, reçu 
au moment où la fin de ce volume était déjà mise en pages. 
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